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nichZ neni vyzna¢eno misto tisku nebo rozmnozZovani a vlastnik tiskarny
nebo podniku rozmnozZovaciho, kdeZzto v druhé své ¢asti, poukazujic
na 4. odst. § 11, zakazuje vyvéSovani plakati, které porusuji nebo
ohroZuji vefejny poradek nebo vefejnou mravnost, zejména jeZ jsou
s to, aby vzbudily nenavist proti nékteré narodnosti, spolefenské tfide
nebo naboZenskému vyznani aneb které pojednavaji o rodinnych vé-
cech, aniZ toho vefejny zajem vyzaduje.

Vyslovuje odsouzeni st-lovo pro prestupek § 15 cit. zak. &l., ne-
uvedl Zal. ufad, pod kterou z obou uvedenych skutkovych podstat
jednani st-lovo subsumuje. Teprve z odvodniho spisu, v némz zal. ufad
vyslovné poukazuje na § 11 zak. ¢l. XIV z r. 1914, jest patrno, Ze
jednani st-lovo posuzoval dle druhé ¢&asti 1. odst. § 15. Kdezto vSak
skutkova podstata pfestupku dle tohoto pfedpisu nevyZaduje jakoZto
objektivniho znaku pfedchoziho zdkazu vyvéSovati urlity plakat, nybrz
dana jest jiz tim, Ze byl vyvésen plakat, ktery svym obsahem porusuje
nebo ohroZuje vefejny pofadek nebo vefejnou mravnost, Zal. Gfad. ne-
dotykaje se nikterak obsahu plakatu, nybrz vytyCuje skutkovou pod-
statu slovy, Ze st-l vylepil zak az any plakat, a neuznavaje v diivo-
dech naf. rozhodnuti, Ze st-1 nevédél o z a k a z u, svedl timto postupem
st-le k presvédleni, Ze jednani jeho posuzuje Zal. ifad jako pfestupek
dle prvé &asti 1. odst. § 15, jehoZ pojmovym znakem jest v nékterych
pfipadech potfeba pfedchoziho ufedniho zakroku. Ze nedostatek pfes-
ného oznaceni trestného inu v naf. rozhodnuti vedl skute&né ke zmi-
nénym dbsledkim, jest patrno ze stiZnosti, jez proti naf. rozhodnuti
broji v prvé fadé namitkou, ze plakat byl censurou povolen a jeho
rozSifovani nebylo statnim zastupitelstvem stihano.

Byla-li v§ak takto st-li nepfesnym vyrokem Zal. ifadu znesnadnéna
obrana pfed nss-em, jest naf. rozhodnuti stiZzeno podstatnou vadou.

C. 4703.

Obecni zaméstnanci. — Administrativni fizeni
(Slovensko): Rozhodovati o odvolani z usneseni méstského za-
stupitelského sboru, kterym byly pensionovanému mést. ufedniku za-
staveny drahotni pfidavky na déti, zdrZujici se v ciziné, naleZi za
platnosti zakona o Zupnim zfizeni ¢. 126/1920 Zupnimu afadu, rfikoliv
okresnimu vyboru. ;

(Nélez ze dne 15. kvétna 1925 ¢. 9741).

V ¢ c: Desider E. v Nitfe proti okresnimu vyboru v Nitfe o drahotni
pfidavky na déti. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizenl

Divody: Na zakladé policejniho hlaSeni, Ze tfi déti si-le, pensi-
onovaného mést. kancelisty v Nitfe, se zdrZuji v ciziné a to syn
Desider a dcera Edita v Mad’arsku od 18. listopadu 1923 a dcera Vilma
od 15. fijna 1923 v Holandsku, zastavila méstska rada v Nitfe usne-
senim z 10. tinora 1924 na zakladé ustanoveni odst. 2. § 6. zak. z 20.
prosince 1922 ¢&. 394 Sb. vyplatu drahotnich pfidavki na déti Desidera
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a Editu od 15. listopadu 1923 a na Vilmu od 15. fijna 1923. St-1 po-
danim de pres. 29. ledna 1924 zZadal mést. radu, aby mu drahotni pfi-
davky byly dale vyplaceny a détem pobyt v ciziné byl povolen, a Zadost
svoji odiivodnil tim, Ze dceru k vili 1é¢eni do Holandska byl nucen
poslati a druhé dvé déti ze jsou za levny peniz u pfibuznych v Mad'ar-
sku, aby mu v jeho Spatnych hmotnych pomérech bylo uleh&eno, jezto
pro chorobu je k praci neschopny. Soufasné zadal, aby podani bylo
povazovano za odvolani, kdyby méstska rada Zadosti vyhovéti nemohla.
Zastupitelsky sbor mésta Nitry tuto zadost, resp. odvolani usnesenim
z 20. unora 1924 zamitl z diivodu naf. rozhodnuti. Odvolani z tohoto
usneseni pak zamitl okresni vybor v Nitfe naf. rozhodnutim z diivodu
usneseni v odpor vzatého.

Nss jednaje o stiznosti, musel se nejprve zabyvati otazkou, zda naf.
rozhodnuti bylo vydano ufadem k tomu pfisluSnym, a tu shledal toto:

Dle § 27 ad 2, zak. ¢l. XXVI z r. 1896 o ss uherském rozhodoval
o zastaveni ‘pensijnich pozitkli neb odnéti jich obecnimu notéafi neb
jinym obecnim ufednikiim municipalni vybor. Pfedpis § 6, odst. b zak.
z 29. tnora 1920 & 126 Sb. o zfizeni Zupnich a okresnich afadi, za
jehoz platnosti naf. rozhodnuti jiz bylo vydano, stanovi, Ze Zupni dfad
vykonava tu pisobnost, ktera podle platnych pfedpisii pfisluSela ko-
mitatim, jejich organiim a spravnim vybortim. Na tomto pravnim stavu
nebylo pozdé€j§imi zakonnymi pifedpisy ni¢eho zménéno.

Podle tohoto ustanoveni pfisluSelo tedy rozhodovati o odvolani
z usneseni mést. zastupitelstva v Nitfe, jimZ rozhodovano bylo o zasta-
veni drahotnich pfidavkt na 3 ditky st-lovy, tedy o zastaveni Casti
pensijnich pozitki st-lovych, Zupnimu ufadu v Nitfe. Rozhodoval-li
tedy o st-lové odvolani nikoli tento Zupni (fad, nybrz okresni vybor,
jest rozhodnuti to rozhodnutim ufadu k tomu nepfisluSného a tudiZ ne-
zakonnym.

Jezto pak k nezdkonnosti toho druhu jest pfihliZzeti z moci ufedni,
bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 4704.

Statni zam éstnanci (Sloven:sko): Byvaly méstsky
notar, ktery byl teprve po 31. prosinci 1922 Jmenovén notafem ve sluzbé
stétm, nema naroku na drahotni pfidavky na Zenu a dnte, tieba dfive
ve sluzbé méstské pridavkii téch pozival.

(Nalez ze dne 15. kvétna 1925 ¢&. 9982).

Véc: Desider V. v L. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti
ministru s plnou moci pro spravu Slovenska o drahotni pfidavky.

Vyrok: StiZnost se zamitda jako bezdivodna

Divody: St-l byl az do 30. bfezna 1920 obvodnim notafem, od
1. dubna 1920 pak se stal méstskym danovym notafem v L. Dne 24.
ledna 1923 Zadal, odvolavaje se na pfedpisy vl. naf. z 23. listopadu
1922 ¢&. 335 Sb. o prijeti do statni spravni sluzby resp. do stavu stat-
nich notaft a byl vynosem min. vnitra ze 4. kvétna 1923 jmenovan de-
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