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porovala. Nedostatuje pouhé prohlaSeni rozsudku, Ze skutkovd pod-
stata trestného Cinu jest plné dana, neni-li zaroveii zjiSténim skutecnosti
tvoficichi zakonné znaky trestného Cinu umoZnéno zruSovacimu soudu
pfezkoumati, zda nalézaci soud spravné pouZil zakona.

Cis. 4075.

Byla-li poslanecka snémovna rozpu$téna, mize byti pachatel stihan
pro trestné cCiny, spachané v dobé, co byl jejim Clenem (kdy poZival
prava imunity).

(Rozh. ze dne 14. unora 1931, Zm Il 216/30.)

Nejvy38i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v -Moravské Ostravé ze dne 13. kvétna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym zlo&inem vyzvy k tres’mym Ciniim podle § 15 &is. 3 zak. na ochr.
rep. &is. 50/23, mimo jiné z téchto

divodi:

Podle protokolu o hlavnim pfeli€eni obhajce obzalovaného navrhl,
by bylo dotizdno pfedsednictvo poslanecké snémovny, prod se imu-
nitni vybor nevyjadfil o stihani (nestihdni) obZalovaného poslance.
Soud navrh zamitl jako bezpfedmétny s odfivodné€nim, Ze rozpu$ténim
poslanecké snémovny 25. zafi 1929 pozbyl obéa-l-ovan)'f imunity. Do za-
mitnuti onoho navrhu stéZuje si zmatec¢ni stiZnost podle § 281 ¢&is. 4 tr. T.,
vykladallc ze v nerozhodnuti imunitniho vyboru a v rozpu$téni posla-
necké snemovny nelze spatrovatl souhlas snemovny s vydanim poslance,
Ze se nerozumi samo sebou, Ze rozpuSténim snémovny pozbyva poslanec
imunity i pro ty trestné ‘éiny, jichZ se dopustil v. dob€, kdy pozival
imunity, Ze nelze z toho, Ze nékdo pfestal byti ¢lenem Narodniho shro-
mazdéni, vyvozovati, Ze jiz protqa mfiZze byti trestné stihdn, tfebas trestny
¢in spachal v dobg, kdy pozZival prava imunity. Tento vyklad a nazor
zmatelni stiZnosti pfi¢i se jasnému doslovu § 24 dustavni listiny (&is.
121/20 sb. z. a n.): »K jakémukoli trestnimu nebo karnému stihani ¢lena
Néarodniho shromazdéni pro jiné iny neb opomenuti jest tfeba souhlasu
pfisludné snémovny. Odepfe-li- snémovna seuhlas, jest stihdni na vzdy
vylouceno.« Ustanoveni to predpoklada, Ze trva zaseddni Narodniho
shromazdéni, a &lenstvi v ném. Rozpudténim poslanecké snémovny Na-
rodniho shromaZzdéni zanikla jeji jsoucnost, zaniklo ¢lenstvi v ni, obZa-
‘lovany pfestal byti ¢lenem poslanecké snémovny, tim pozbyl poslanecké
imunity, miiZze byti stihan pro trestné Ciny, spachané v dobé, co byl
Clenem poslanec.ké- snémovny, a neni tfeba souhlasu posltanecké sné-
movny nové zvoleného Narodniho shromazdéni pravé proto, Ze obza-
lovany neni jejim Clenem. Zamitnutim obha]cova navrhu nebylo ne-
spravné prou21t0 ani zédkona ani z4sady tregtniho fizeni, jichZ Setfiti kaZe
podstata fizeni, zabezpeCujici obhajovani.



