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platnosti usnesenim na ni a povoliti zapisy zmén predstavenstva takto
zvoleného do rejstiiku, i kdyby tu nebylo formalni zavady jiz doliCené.
Posouzeni rekursniho soudu odpovida pravaim diasledkiim rozhodnuti
nejvyssiho soudu z 13. fijna 1932 R 1 810/32-1. Je-li pfipustnd dle stale
praxe nejvyssiho soudu (rozh. ¢is. 6637, 7160 sb. n. s.) natfizenim rej-
stitkového soudu téZ zména stanov v rejstiiku jiz zapsanych, pfiCi-li se
zakonu, tim spiSe nutno pfipustiti i meplatnost pravnich ukonfi, tyka-
jicich se vnitfnich pomérf druzstevnich, jezZ podnikly organy — (a tako-
vymto tkonem je pfijimani ¢lenil, které miize miti vliv na celé vnitini
sloZzeni druzstva) — druzstva, které nebyly dle stanov platné zvoleny
a nebyly do rejstiiku platné zapsany. Je proto nepfipadny poukaz re-
kurentlt na ohroZeni diivéry v zapisy do obchodniho rejstiiku, a srov-
navani se zapisy ve vefejné knize pozemkové. Vytka neuplnosti, pokud
se tyCe rozporu se spisy, neni opodstatnéna, ponévadz z pofadu valné
hromady svolané na 18. prosince 1932 je patrno, Ze dozorCi rada ne-
dbala opravnéného navrhu menSiny, a pfiznava, Ze dosud navrhu men-
Siny nevyhovéla. Je nerozhodno, zda dozorCi radou stanoveny poifad
k této valné hromadé¢ byl stejny jako pofad valné hromady ze dne
12. kvétna 1932. Neopodstatnéné je tvrzeni rekurentli, Ze navrh men-
§iny na svolani mimofadné valné hromady byl podepsan pouze 23 ¢leny,
a nedosahoval stanovami Zadané ctvrtiny (§ 13). Rekurenti patrné ne-
pocitaji tu podpisy 11 ¢lenti, ktefi nebyli dosud platné vylouceni. Pokud
poukazuji na své podani ze dne 16. tinora 1933 a na prohlaSeni k nému
pfilozené, nelze z téchto listin seznati, Ze by byli oni tfi Clenové, ktefi
podepsali dotéené prohlaseni, odvolali téZ zZadost za svolani mimofadnc¢
valné hromady. Spravné dolic¢il tedy rekursni soud, Ze tu byl stanovami
zadany pocet podpisfi, a rekurenti se odkazuji na odiivodnéni napade-
ného usnesent.

Cis. 12698.

Pravni povaha poméru majitele safesové schranky k bance.

Jde o exekuici podle § 325 ex. f., nikoliv o exekuci podie § 331 ex. .,
navrZzeno-li zabaveni naroku dluZnika na vydani obsahu safesu proti
bance.

Navrh jest s hlediska § 54 ¢is. 3 ex. f. dostateCny, vyznacil-li vy-
mahajici véfitel v exekuénim navrhu na zabaveni naroku dluinika na
vydani obsahu safesu proti barice Cislo safesu.

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1933, R 1 506/33.)

Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim a pfikazanim
naroku dluznika na vydani obsahu safesu uloZeného u banky A. K re-
kursu dluznika a banky A. rekursni soud exekufni nadvrh zamitl.
Divody: Z navrhu jest patrno, Ze tu nejde o exekuci na penéZitou
pohledavku po rozumu § 290 a nésl. ex. f., nybrZ o jiné majetkové pravo
ve smyslu § 330 a nasl. ex. f. Nelze proto na toto majetkové pravo vésti
exekuci zabavenim a pfikdzanim po rozumu § 294 ex. f., jak navrhuje
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vymahajici véfitelka, nybrz podle pfedpisit o exekuci na jind majetkova
prava ve smyslu § 331 a nasl. ex. f. M&l proto byti ndvrh vymahajici
strany zamitnut (srovn. rozhodnuti sb. n. s. &is. 8686).

NejvysSs8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Vymahajici véfitel nepotieboval v navrhu bliZze uvadéti pravni di-
vod a obsah naroku, na ktery vedl exekuci. Jak povinna pfiznala v re-
kursu, jest znamo, Ze zafizeni safesovych schranek u bank spociva
v tom, Ze jde o pancéfovou schranku, kterd jest pod vlastnim uzavfe-
nim strany, pfi Cemz banka ma druhy kli¢, a Ze schranky slouZi
k uaschoveé cennosti. TiebaZe strana plati bance za to poplatek, takze
pomér mezi nimi ma povahu smlouvy najemni, nelze upfiti, Ze strana
miiZe ‘miti proti bance ndrok na vydédni obsahw schranky a‘Ze v pfipadé
odporu mohla by narok ten proti ni uplatiovati. O takovy narok tu jde,
a ma tento narok pro vymahajiciho véfitele hospodaiskou cenu, kdyby
se banka zdrdhala pfipustiti, by on pomoci vykonného orgdnu, kdyz
byly zabaveny kli¢e v drZeni povinné strany jsouci, a byla vedena exe-
kuce na movité véci povinné, se domahal pfevzeti cennosti do soudni
tschovy. KdyZz tedy vymahajici véfitel oznacil Cislo safesu, vyznacil
vzhledem na vSeobecné zndmy obsah onoho zafizeni dostate¢né narok
tak, Ze exekuce mohla byti bezpe¢nym zdkladem pro pfipadnou Zalobu
vymahajiciho véfitele proti poddluznici o vydani obsahu safesu. Slo
tedy o narok na vydani movitosti, na ktery se vede podle § 325 ex. f.
exekuce ve smyslu §§ 294 az 298 ex. f., a nikoliv, jak rekursni soud ma
za to, o jiné pravo majetkové ve smyslu § 331 ex. f. Pravem proto prvy
soud vyhovél navrhu vymahajiciho véfitele.

Cis. 12699.

Ruceni drahy.

Skutecnlost, Ze zavory nebyly spustény pét minut pfed piijezdem
vlaku, neni v pfi¢inné souvislosti se Skodou z najeti vlaku na povoz,
nedbal-li poSkozeny vystrainého znameni zvonkového zafizeni, nybrz
v jizdé pokracoval a byl zabranami na prejezdu uzavier.

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1933, Rv 1 263/32.)

KdyZ Zalobce vjel se svym povozem na piejezd trati, spadly za-
vory a pfihnavsim se vlakem byl Zalobciiv povoz rozbit. Zalobni narok
na nahradu vécné Skody neuznal procesnisoudprvéstolice
diivodem po pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud mnevyhovél dovolani.

Diivody:

Nespravné pravni posouzeni spatfuje dovoldni v tom, Ze odvolaci
soud nepradvem ma za to, Ze poruSeni pfedpisu, Ze zavory maji byti
spustény nejméné pét minut pred pfijezdem vlaku, neni v pfifinné sou-



