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kost narazu. Podle § 116 tr. . ma se predsevziti mistni ohledani, kdy-
koliv je toho potfebi k objasnéni okolnosti pro vySetfovani zavazné.
Privodni navrh vefejného obzalobce domdhal se priivodniho tocho pro-
stfedku za pfibrani svédki ne jen za ucelem zjisténi rychlosti jizdy
obzalovaného, nybrz zejména ke zjisténi celkové situace v dobé nehody.
Nelze vylouditi, ze by byl dan shlédnutim mista, Sife ulice, oznalenim
sméru, odkud obZalovany pfijizdél, mista, kde a odkud spatfil onoho
neznamého chodce, jenz pry dal popud k nahlému zabrzdéni, jakoz
i mista, kam auto z jizdni drdhy zajelo a jaky uCinek onen naraz pfi-
vodil, nalézacimu soudu daldi priivodni materidl ke skutkovym zjisténim
a takto i k usudku, zda obZalovany za jizdy vzhledem ke svahu ulice,
jeji pfehlednosti, kluzkosti jizdni drahy a povaze svého star$iho vozidla
Setfil pfedepsané a nutné opatrnosti pfi fizeni auta tak, by za vSech okol-
nosti byl pdnem své rychlosti, zda nemél pfi ndlezité bdélosti moznost
jiz dfive onoho neznamého chodce spatfiti a uliniti se svym' vozem
potfebné opatfeni, by se mu, pfechazejicimu jizdni drahu, vyhnul bez
jakéhokoliv tirazu jak jeho osoby, tak i svého povozu a osob v né¢m sedi-
cich, pokud se tyc€e, zda v pfipadé nutného zabrzdéni v posledni chvili
pfi jizdé po levé strané ulice mohlo a za vSech okolnosti téz musilo auto
zajeti az na pravy chodnik ve sméru jizdy a to jeSté tak prudce, Ze pfe-
razilo dosti silny strom u samého kofene a pfirazilo chodce V-a na zed,
odrazilo se ode zdi a se prevratilo. Ponévadz nalézaci soud pfi nedo-
statku potfebnych dtikazli o rychlosti a zplisobu jizdy obzalovaného,
jakoz i o pfi¢iné nehody nevyhovél navrhu vefejného obzalobce na pro-
vedeni dilezitého onoho dilkazu, ktery pfipadné mohl slouziti k usvéd-
Ceni obzZalovaného a po ptfipadé i k vyvraceni jeho tvrzeni o neznameém
chodci, porusil tim zasadu trestniho fizeni (§ 3 tr. f.), jiz Setfiti kaze
podstata fizeni, kterym se zabezpecuje trestni stihani, a bylo proto roz-
sudek zrusiti jako zmate¢ny podle § 281 &is. 4 tr. f. a véc vratiti podle
§ 288 ¢&is. 1 tr. f. nalézacimu soudu k novému projednani.

Cis. 3498.

Rozsah nahrady Skody jako podminky beztrestnosti ve smiyslu § 187
tr. zak. nelze urcovati ex nunc, podle doby, kdy nahrada Skody pfichazi
v avahu, nybrz ex tunc, podle doby, kdy byl spachan frestny Cin (pfi
podilnictvi na kradezi podle doby, kdy pachatel véci ukryl, na se pfe-
vedl nebo zasantrocil, véda, Ze véci ty pochazeji z kradeze); nemozZnost
uplné mahrady Skody, zpiisobena nahodou nebo cizi vinou, jde na vrub
pachateliiv.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1929, Zm II 219,/28.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmatelni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Moravské Ostravé ze dne 16. bfezna 1928, pokud jim byl obzalovany
Ferdinand G. podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. spro$tén z obzaloby pro zlolin
podilnictvi na kradeZi podle §§ 185, 186 pism. a) tr. zak., zrusil napa-
deny rozsudek ve vyroku, jimz byl obzalovany Ferdinand G. podle § 259
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Cis. 3 tr. T. sprosten z obzaloby pro zlo¢in podilnictvi na kradezi podler
§§ 185 a 186 plsm a) tr. zak. a véc vratil soudu prvé stolice, by ji
v rozsahu zruSeni znova projednal a rozsoudil.

Divody:

ZmateCni stiznost statniho zastupitelstvi je v pravu, pokud, dovo-
lavajic se diivodu zmate¢nosti podle ¢is. 9 b) § 281 tr. f., namita, ze
rozsudkovym vyrokem, jimZ byla obZalovanému Ferdinandu G-ovi pfi-
znana beztrestnost pro ucinnou litost ve smyslu § 187 tr. zak., bylo
zdkona pouzito nespravné. Rozsudek zjistuje, Zze obzalovany G. pfevzal
od obzalovaného Karla P-a, podle rozsudku ]ednoho ze tf{ spolupacha-
tel(i kradeze na jmdrlchu G- -ovi, tfi ballky platna a Ze mu na toto zboZi
pajcil 1.000 K¢, Ze tfetiho dne prlsel k nému P. zase a vzal si z téchto
tii balikil étyrl kusy platna, uvadéje, Ze ma na to odbératele a Ze mu
(G-ovi) z utrzenych penéz vrati 500 K¢, Ze G., pfevadéje a ukryvaje
baliky ty védél, ze pochazeji z kradeze, Ze G. na to poslal dne 12. Cer-
vence 1927 svého syna Alfréda na policii ze tento pfivedl policejniho
inspektora do kramu G-ova a tento ze pak, sdéliv policii, co o véci
zvédél, vydal policii zbozi, P-em mu odevzdané az na ony Ctyfi kusy
plétna P-em dfive vyzdvihnuté. V tomto jednani G-ové shledal soud
ucinnou litost a sprostll proto G-a z obzaloby s podotknutlm ze ony
Ctyfi kusy platna tim, Ze si je P. vzal zpét, pro posouzem skody vzeslé
z jeho skutku odpadly, jezto v dobé, kdy G. ulinil oznameni, nebyly jiZ
v jeho drzeni. Zmate¢ni stiznost poukazuje, napadajic tento nazor na-
lézaciho soudu, spravné na jasné ustanoveni § 187 tr. zak., podle néhoz
jest podminkou beztrestnosti z dvodu tGéinné litosti, kdyz podilnik
prve, nez o tom zvi vrchnost, napravi v§echnu $kodu, vzeSlou z jeho
podilnictvi, pokud se ¢ast ta vySetfiti da, a dovozuje, ze G. tim, Ze ne-
odvedl veSkeré zbozi, které na se prevedl a ndhradu za ony Ctyfi kusy
nedal, tuto nalezitost nesplnil. Zmate¢ni stiznost usuzuje spravné, zZe
Skodu, t. j. rozsah jeji nahrady jako podminky beztrestnosti ve smyslu
§ 187 tr. zak. nelze urCovati ex nunc, totiz podle doby, kdy ptichazi
v uvahu nahrada $kody, nybrz ex tunc, t. j. podle doby, kdy byl spachan
trestny ¢in, tedy podle doby, kdy pachatel véc ukryl, na se pfevedl nebo
zaSantroCil véda, Ze véci ty pochazeji z kradeze, pfi CemZ i nemoznost
tiplné nahrady $kody, zplisobena nahodou nebo cizi vinou, jde na vrub
pachateliv. Podilnictvi je dokdzano feCenymi akty a Skodu z Cinu
vzniklou jest posuzovati podle ceny véci, jiz mély v dob& dokonani
trestného skutku, jakz plyne jasné ze slov zdkona: »Skodu z jeho Cinu
povstalou« (rozh. ¢&is. 63, 992, 1088, 2000, 2364, viz téz Cis. 1790 a
2738 sb. n. s.). Zplisobem tim se vSak obzalovany G. nezachoval, jezto
nenahradil cenu onéch ¢&tyf kustt platna, jez v dob& ozndmeni nebyly
jiz v jeho drzeni, protoze si je P. vzal zase zpét. Bylo proto zmatecni
stiznosti vyhovéti a zru$iti napadeny ji vyrok jako zmate¢ny pocle Cis.
9b) § 281 tr. i, aniZ bylo potfebi zabyvati se jejimi dal$imi vyvody.
Ve véci samé rozhodnouti nebylo zru§ovacimu soudu mozZno vzhledem
k tomu, Ze spolehlivé nebyla zjlstena cena véci, které G. na se prevedl.
a ze z]lstem o jeho védomi, Ze véci pochdzeji z kradeZe, zejména i ze
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zlo¢inné povahy skutku je mlhavé, a nezbylo proto, nez odkazati véc
podle § 288 ¢&is. 3 tr. f. na soud prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni
znova projednal a rozsoudil.

Cis. 3499.

K objektivni skutkové podstate prestupku podle § 516 tr. zak. neni
tfeba, by vefejné pohorSeni 'skutecné vzeslo, staci, je-li smilné jednani
zpiisobilé vzbuditi verejné pohorSeni.

Tato zpusobxlost jest opodstatnéna i tam, kde smilny Cin byl spa-
chan trebas nevereinég, av8ak v pritomnosti tretich 0sob.

Subjektivni skutkova podstata § 516 tr. zak. predpoklada 7e si pa-
chatel byl védom moznosti, Ze se o jeho Cinu dovi vice osob.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1929, Zm Il 365/28.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci po ustnim lieni zma-
te¢ni stiznosti: obzalovaného Adolfa K-e do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 1. &ervna 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan vin-
nym zlo¢inem zprznéni krve podle § 131 tr. zak. a prestupkem proti
vefejné mravopoclestnosti podle § 516 tr. zak., zavrhl, pokud celila
proti vyroku odsuzujicimu stéZovatele pro zlo€in podle § 131 tr. zak.;
naproti tomu ji vyhovél, pokud napadla rozsudek ve vyroku odsuzuji—
cim stézovatele pro piestupek podle § 516 tr. zak., zruSil napadeny
rozsudek v této ¢asti a podle § 290 tr. ¥. téZ ve vyroku odsuzujicim ob-
zalovanou Emilii K-ovou pro ptestupek podle § 516 tr. zdk., jakoZ i ve
vyroku o trestu u obou obzalovanych a ve vyrocich s tim souvisejicich,
a véc vratil soudu prve stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal
a rozsoudil a pfi vymére trestu prihlizel u obou obzalovanych k nezru-
Senému vyroku, odsuzujicimu je pro zlo¢in podle § 131 tr. zak mimo
jiné z téchto

davodnu:

Zmatelni stiznosti nelze upfiti opravnéni, pokud napadd rozsudek
ve vyroku, odsuzujicim stéZovatele pro pfestupek podle § 516 tr. zak.
K objektivni skutkové podstate prestupku podle § 516 tr. zak. neni sice
tfeba, jak mylné za to ma stiZnost, by vefejné pohorsem skute¢né vzeslo;
staci, je-1i smilné jednani zpusoblle vzbuditi vefejné pohorSeni. Tato
.zpﬁsobilost jest opodstatnéna i tam, kde smilny ¢in byl spachan tiebas
nevefejné, avSak v pfitomnosti tfetich osob a kde si pachatel musil byti
védom moznosti, Ze se o Cinu dovi vice osob. Rozsudek zjistuje toliko,
Ze stézovatel soulozil .s vlastni svou dcerou v noci za poloSera v pfi-
tomnosti dvou cizich osob, z nichz Anna B-ovd po&inéni jich pozoro-
vala, subjektivni strankou &inu se vSak rozsudek viibec nevypofadal,
neuiniv zjis§téni v tom sméru, Ze si stéZovatel musil byti védom mozZ-
nosti, Ze se o ¢inu dovi vice osob. Zjisténi toho bylo vSak v souzeném
pfipadé tim vice potfebi, ana situace v dobé ¢inu byla podle udani



