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4. listopadu 1636. Za toho stavu véci nemiiZze byti vySe uvedenad Za-
leba o obnovu zdkladntho sporu divodem k pferuSeni fizeni a pfekaz-
keu rozhodnuti a nemfiZze zabranmiti tomu, aby bylo rozhodnuto o roz-
luce na podkladé praveplatného vyroku, Ze se manzelstvi navrhovateie
a odpirkyné z viny obou stran rozvadi. StéZovatelin ndzor, Ze prvy
scud byl povinen prerusiti fizeni az do skonceni sporu o obnovu, jest
odkazati na piedpis § 25 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.
NejvyS§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurs spatfuje nezakonnost napadeného usneseni v tom,
ze pry bylo proti ustanoveni § 17 zak. ¢. 320/1919 Sb. z. a n. vyhovéno
7adosti navrhovatele o pfeménu rozvodu v rozluku, aniz bylo vyckano
kone¢ného rozhodnuti o Zalobé odpflirkyné o obnovu rozvodového sporu
co do vyroku o jeji spoluviné na rozvodu, po piipadé aniz bylo fizeni
2z do rozhodnuti o skuteCnostech ve sporu o obnovu uplatnénych podle
& 25, odst. 2, zdkona o fiz. nesp. pferuSenc.

NeZ o nezdkonnost néjakého usneseni neb opatfeni mohlo by pedie
§ 46, odst. 2, zakona o fiz. nesp. a ¥l. V ¢. 1 zak. ¢. 251/1934 Sb.
z. a n. jiti jen tehdy, kdyby se pficilo jasnému a nepochybnému znéni
nebo smyslu zdkona, jehoZ bylo nebo mélo byti na pfipad uZito. Tomu
vSak v scuzeném piipad¢ tak neni. Navrhovatel byl podle § 17 zak.
¢. 326/1919 Sb. z. a n. opravnén zadati pedle praveplatného rozsudki
o rozvedu za rokluku manzelstvi. Podkladem pro povoleni rozluky byly
- podle uvedeneho ustanoveni jen skuteCnosti ve sporu o rozvod najevo
vyslé. K novym skuteCnostem, teprve v fizeni o obnovu rozvodového
sporu uplatnénym, nebylo v souzeném pfipadé piihlizeti, jelikoZ se tykaii
jen otazky miry viny navrhovatelovy na vysloveném rozvodu a nikoli
viny odplirkyné a existence rozvodovych divodii na jeji strané. Poné-
vadz nemaji pfeduréujici vyznam, nebylo tu podkladu pro postup podle
§ 25 ¢ 2 zak. o fizeni nesp. ani pro vyckani kone¢ného rozhodnuti
0 zalobé ¢ obnovu rozvodového sporu.

Cis. 16685.

Proti rozhodnuti exekuéniho soudu, jimZ se bere na védomi zpra’wa
ministerstva zemédglstvi o schvaleni vydrazntele a vyslovuje se, Ze tim
usneseni o pfiklepu nabylo pravni moci, je pfipustny rekurs.

(Rozh. ze dne 2. unora 1938, R 1 28/38.)
Usnesenim prvého soudu ze dne 24. Cervna 1937, ¢. j. E 146/32-230,

byly vydrazené nemovitesti pfiklepnuty vydraZiteli nezletilému Jin-
dfichu F. s vyhradou, Ze osobu vydrazitelovu schvali ministerstvo ze-
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médélstvi. V rozhodnuti ze dne 30. zafi 1937, ¢. j. E 146/32-257, uvedl
pak prvy soud, Ze ministerstvo zemédélstvi vynosem ze dne 14. zaii
1937 schvalilo nezletilého Jindficha F. jako vydraZitele a Ze usneseni
o piiklepu ze dne 24. Cervna 1937, ¢. j. E 146/32-230, nabylo plnéhc
pravniho ucinku. Proti tomuto rozhodnuti podal povinny dne 13. fijna
1937 rekurs a dne 27. zafi 1937 doplnék k rekursu. Rekursni soud
odmitl rekurs i doplnék k nému proto, Ze to, proti Cemu rekurs sméfuje,
jest pouhou zpravou soudu o rozhodnuti spravniho tifadu a nikoliv usne-
senim, jezto neobsahuje zadné rozhodnuti, nafizeni ani opatfeni soudu,
které by mohlo byti cestou instanéni pfezkoumano, a Ze jim neni ani
pfipojené oznameni, Ze dotCenym rozhodnutim spravniho ufadu nabylo
piného ucinku pravniho i usneseni o ptiklepu, jinak jiz praveplatné.

Nejvys$si soud zrusil napadené usneseni, pokud jim byl od-
mitnut rekurs stéZovateliiv ze dne 13. fijna 1937, ¢. j. E 146,/32-262,
a uloZil rekursnimu soudu, aby znova o rekursu rozhodl.

Diavody:

S pravnim néazorem rekursniho soudu nelze souhlasiti. To, Ze prvy
soud vzal zpravu ze dne 14. zari 2937, &. j. 249.228/37-1X/5, kterou
ministerstvo zemdéd¢lstvi oznamuje, Ze schvaluje nezletilého Jindficha F.
jako vydrazitele pfisluSnych nemovitosti, na védomost, vysloviv zaro-
ven, Ze tim usneseni o pfiklepu nabylo pravniho ucinku, tedy zZe se tim
podminka pfiklepu splnila, nalezi do soudcovského rozhodovani a je
tudiz usnesenim, proti némuz je rekurs dovolen.

Cis. 16686.

Véfitel, pro néhoZ jest vloZena na diuznikové nemovitosti kau¢ni hy-
pcteka pro naroky z diivodu depuraéniho zavazku, nemiize se podie
rozsudku, ktery vymohl hypotekarni véfitel proti nému pro pohiedavku
hypotekarni, kterda méla byti depurovana a presahovala vysi kauéni hy-
pcteky, domoci sporem proti hypotekarnimu dluzniku z kaucéni hypoteky
knihovni poznamky, Ze kau ¢ni hypoteka je vyCerpana a Ze je vy-
konatelna.
| (Rozh, ze dne 2. tinora 1938, Rv 1 892/37.)

Podle sménné smlouvy ze dne 26. listopadu 1931, sjednané se Za-
lovanymi, kterow Zalobce nabyl vlastnictvi k nemovitostem zapsanym
ve vlozkach ¢&. 251, 5, 253 poz. knihy C. B. a podle niz Zzalobce
nfevzal jen urCité knihovni dluhy, se Zalovani zavazali depurovati
ostatni dluhy a zavady vaznouci na pfevedenych nemovitostech a zfi-
dili k zajisténi tohoto svého zavazku kaucni hypoteku 1,500.000 K& na
statkw S. ve prospéch Zalujicitho fadu. Tvrd€, Ze zejmena neprevzal po-
hledavku Méstské spofitelny v B. 1,750.000 K¢ s pfisl., Ze Zalovani byl



