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- Lee G. C., Historical lurisprudence. An introduction to the systematic
study of the development of law. New York, Macmillan 1900 (XV. 4 517 str.).
Spisovatel pokousi se o vSeobecné a srovndvaci dé&jiny prdva jakozto
¢ast dgjin kulturniho Zivota ndrodf vzdélanych. Ukol dé&jin takovych nespatfuje:
ve snuSce pravnich instituci vSelikych naroda divokych, barbarskych a vzdé-
lanych, nybrZz ve vykladu pravnich fada toliko téch narodq, jeZ tvofi souvislé
¢lanky historického vyvoje prdva a pravnictvi evropského i téch zemi mimo-
evropskych, které vzdélanost evropskou pfijaly, — aby takto vysvitly histo-
rické, vyvojové zaklady naSich pravnich fddu, hlavnich pojma a instituci, jakoZ
i podil jednotlivych ndrodd historickych na nyn&j$im pravnim Zivotd evrop-
ském. Védecké zpracovani evropského vyvoje prdvniho, v némz vedle jistych
raznosti zvlastnich jevi se jednak &ctné shody a podobnosti nasledkem stejnych
neb podobnych podminek socidlnich, pak ale ve vétSich neb mensich roz-
mérech sukcessivni vzdjemné vymény a recepce prava, poklddd Lee v tomto
vymezeni za mozné (srv. str, 1—11). » o
7 tohoto stanoviska probird L. pfedem prdavni fadd staré ii$e babylonské
(str. 12—49), jemuz pricitd veliky vliv na pravo evropské; pak pravo Egypta
(50—385) a pravo foenické (86—94). Kromé babylonského mélo ze semitickych
fada pravnich téZ pravo israelské (95—125) prostiednictvim naboZenstvi kie-
stansk¢ho neobycCejny a trvaly vyznam pro pravni idey svéta cel¢ho. Pravo
indické (123—158), jehoZz vyklad pak ndsleduje, neni sice pfimo Clinkem ve
vyvoji prava evropského; poskytuje vSak velice duleZitou a zajimavou latku
porovnavaci jakoZto pravo arické, na jehoZ vyvoj nepusobilo Zidné pravo.
semitické. Podobny prfiklad poddva sice téz t. zv. bretonské pravo (irsko-
keltické), to vSak bylo zahy tuplné zatlaCeno priavem anglickym. Nasleduje
pravo fecké (159 -185) a pak pravo fimské, tvofici veliky most mezi pravem
starym a novovekym (187-—324). Pravo kanonické (325—359), t. zv. leges barba-
rorum (360—385) a recipovan¢ pravo fimské (v Italii, v Némecku, ve Francii,
v Spanélich a ve Skotsku) jsou ptimé zdklady nového pradva a pravnictvi, jez
vyznacCuji na konec velk¢ moderni kodifikace priava soukromého. Posledni
stat spisu vénovdna jest vyvoji prdva anglického (plivodem germanského),
kteréz i co do trvani i co do rozsahu platnosti podobd se pravu fimskému,
jehoZz vlivem nejméné a jen nepfimo bylo zasaZeno. — TE&Zisté spisu zdlezi
ve vyliceni vyvoje starovékych fadda pravnich (najmé prava soukromého,
nikoli trestniho a vefejného), jeZ staly se zakladem stfedovékého a novo-
v€kého vyvoje pravniho v Evrope. O postaveni a podilu prav slovanskych
ndrodl ve vyvoji tomto L. se nezmitiuje. v
Spis jest vysledkem baddni pivodnich, pfi nichZ v8ak ptihlizeno jest téz
k vysledktum praci velkych mistrd evropské literatury pravné-historické. Po
strince methodické i zdsadnim vymezenim a usporddanim obsahu ukazuje, Ze
v€decke teSeni otdzky vSeobecnych dé&jin vyvoje pravniho aspofi pokud jde
o pravo evropské neni beznadé&jné. Dr. Fos. Trakal.

- Rivista di storia e filosofia del diritto (dir. Salvioli G, D'Aguanno G.).
Pale;.mp. Anno L II. (1897—1900). -— Casopis tento zaloZen byl r. 1897 jmeno-
vanymi professory university Palermské, k nimZ pii IL ro¢niku pfistoupil prof.
L. Sic. Villanueva — k pésténi d&jin prava (najmé vlagsk¢ho) a filosofie
pravni methodou positivni i po strdnce sociologické. R. 1897 vyslo 12 segitl ;
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od r. 1898—1901 vsak v nepravidelnflch Ihatdch teprv dalSich 6 seSitd jakoZto
ro¢nik druhy. — Ze stati prdvné-filosofickych I roéniku uvddime: Faggi A,
Sul materialismo storico; D'Aguanno, Lo spiritualismo e il posmVlsmo
nella filosofia giuridica contemporanea Gioffredi R, Le teorie etiche
e giuridiche di Guyan e la morale evoluzionista; R. de la Grasserie,
Della vera divisione dei poteri e delle funzioni; Marino L., La coscienza
della communanza laboratorio della legislazione; I‘aggl A., Monadologia
e sociologia; Ma rino L., Filosofia e legislazione; D’ Agua nno, La filo-
sofia_etico- glur1d1ca dai pr1mord1 fino ad Aristotele. — V obsahu roéniku IL
prevlddaji ¢lanky z dé&jin pravnich. Z filosofickych a sociologickych: Maz z a-
rella, La condizione giuridica del marito nella familia matriarcale; Sorel
G, Le idee giuridiche nel Marxismo; D' Aguanno, La morale e il diritto

nei sistemi stoico ed epicureo. — K sesitim L roéniku pripojena jest zvlastni
piiloha zabyvajlcl se otdzkou a hnutim na prospéch miru »Bolletino per la
quistione della pace internazionale«. T#L.

Dr. Kistiakowski, Gesellschaft und Einzel/wesen. (Eine methodologische
Studie.) Berlin. 1899. Str. X. a 205.

1. Od pradédvna snaZi se myslitelé vysvétliti autonomni povahu stdtu.
Pokladajice jej za subjekt schopny prdva, vale a jedndni, zapominali, Ze tato
vlastnost statu jest pouhym pojmem a hledali ji v néem konkrétnim. Pro-
hlasovali tedy stit za jakéhosi ¢lovéka velikych rozmérta. Platon, Hobbes,
Montesquieu i Rousseau chytali se této analogie, v kterou vSak predem véfice,
nedokazovali ji.

2. Teprve od pocatku 19. stoleti ucenci jali se tyto a podobné obdoby
zkouSeti a vyhledavati, co skutedné¢ je shodného, co rozdilného mezi tou
srovndvanou dvojici. Ale obrali si nejprve Sir$i pojmy, totiZ spolelnost
a organismus, pfirovndvajice onu ne s jednotlivym Cdclovékem, nybrz
s %ivoucim t&lem vibec. — Ze spolednost je soubornd jednota, z lidi sloZend
bylo samoziejmo. Bylo jen vysSetfiti, které jsou zvldstnosti tohoto spoleCenského
Zivota, kterymi zdkony se spravuje, a jak definovati substanci, na které je
patrny. NeZz pfimdér biologického organismu se spoleCenskym, jak jej provadi
star$i $kola organickad, kulhd. Nez jesté byl pocat, badatelé méli si
predloZiti otdzku, zda spolednost vubec télem fysickym jest. Potom teprve
bylo se ptati, jakou ma rozlohu v prostoru a zevnéjsi obrysy. Zatim vétSina
myslitelt toliko uzndva, Ze organismus spole¢ensky nemd pevného, nekolisavého
tvaru zevnéj$iho. Neshody nové nastaly, co je prvkem onoho spolecenského
téla: zda individuum, zda rodina ¢i snad pouhd monada (¢im mél totiZ orga-
nismus spolelensky co nejvice byti sbliZen s biologickym).

Takto spolecnost ukvapené vyhlasovina za organismus, jako by jiZ tim
vysvétlena byla jeji substance; ba tim jiZ pry lze definovati i spoleCensky Zivot,
jenZ pry zdleZi »ve vztahu souldsti« (Spencer), a jsou-li ¢asti Zivé, jest i celek,
z nich sloZeny. Ale bylo spiSe na snadé hdadati, Ze Zivot toho celku bude
jinaky a ne stejny. Krom toho tvrzeno, Ze tytéZ vSeobecné zdkony, které
byly objeveny o jinych zjevech ptirodnich, jsou platny i o zjevech spolecen-
skych. V skutku vSak jsou jednotlivé ty zdkony platny pouze jen v jistych
ptislu$nych skupindch ukazu. Jsou zdkony chemické, hv&zdarské, fysické
a jiné zvlastni. Spole¢né, co vyhleddvime ve vSech oborech rozliénych vyjeva,
jest pouze, Ze druZi se k sobé jako pfi¢ina a uUcin. Tento pfi¢inny svazek
v§ak neni sim zdkonem, nybrZ normou nasSeho mySsleni. I kdyZ ukazy spole-



