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Hledani zakladna.

Fmil Svoboda.

ZacateCnik, ktery by cCetl obSirnou knihu o dé&jinach
filosofie, nevychazel by z tiZasu a zklamani. Viddl by, jak
ieden filosof s vasnivym usilim kaci, co druhy po cely Zivot
budoval a jak bofitel sim zase buduje, aby dal pokracovate-
ltim latku k tviiréimu kaceni.

Jediny svét, a lidsky Zivot na ném je pfedmétem zipa-
sicich myslenkovych soustav. Ale s kolika rozhlednych bodit
mitize byt pozorovan! Jak se méni obraz, postavime-li se na
iiné misto, pozorujice véci a déjstvi!

Podobnym dojmem ptisobi i pfehledy mysSlenkovych
soustav, jez se zabyvaji hledinim podstaty prava a statu.
V knize o zdkladech moderniho prava soukromého*) véno-
val Stanislav Dnistriansky prvni dil rozsahlému vyliceni
myslenkovych proudit pravné filosofickych od nejstarSich
dob do dneska. Je to velika a zasluZzna prace.

Vidime zde totéZ jako v dé&jinach filosofie: Labyrint
myslenek, z nichZ neni Zadna bez vyznamu a bez dobrého
jadra. Je viibec jeSté€ moZno syntetické dilo, které by shrnulo
riiznost hledisek v jednotny nazor? V pfitomné dobé vidime,
jak na obloze sviti snad tfi hlavni slunce — Kant, Hegel,
Comte. Objevuji se hledatelé kategorického imperativu
mravniho (viidCi étické idee v pravu, spravného prava, kterd
sp&jc smérem k socidlnimu idedlu atd.). Na jiném tseku bo-
juji obhajci kritiky poznani, hledatelé ryzi noetiky pravnické,
péstitelé formalni stranky jurisprudence. Jiné oCarovala my-
Slenka vyvoje — atf jiZ chdpand historicky nebo pfirodo-
védecky s marxistickym Zeleznym zakonem vyvoje na
konci. A proti vyvojovému fatalismu nalézaji zbran ti, kdoz

*) Nakladem Ceské akademie véd a uméni 1928,
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sociologii otevieli mySlence brany k hodnotam duchovnim,
k nehmotnym silam socialnim, jichz nevid¢l marxism.

Ohromna, spoleCnd prace lidského ducha! Cim hlou-
b¢ji kdo nahlédne do této dilny myslenky, tim vEts{ je jeho
pokora. Megalomanie — domnénka samospasitelnosti —
patii satelittun, kteri nevidi nic mimo svou planetu, kolem niz
se osudové otaceji. Planety samy iiZ chdpou svoie slunce
i ieho souvislost s nesmirnymi systémy kosmu, i jeho pohyb
do neznama. Planety jsou zpravidla tisSi, pokorné€jsi nez
sateliti . ..

Autor knihy, kterou se zde zabyvam, nepodal vlastniho
pravné-filosofického systému v této prvni Casti spisu. Ne-
bylo to jeho tkolem. Ale zaujal stanovisko proti ulpéni na
formalni strance pravnického mysleni, pro ucelovost a 7Zi-
votni, hospodarskou a socidlni funkci prava, pro mysSlenku
socidlniho idedlu, ktery je zdroven idealem pravniho vyvoie,
pro zasadu, Ze pravo i stat jsou k tomu, aby slouzily Zivotu,
a aby byly hodnoceny podle toho, jak Zivotu slouZi.

V téchto zakladnich myslenkach shoduji se s autorem.
Ale mam prece namitky proti ncktervm dusledkam, jeZ autor
vyvozuje ze svého zdkladniho ndzoru v kapitole 8. (Metoda
a kritika.) |

Na strance 163 pravi: »Idecapravnitvofiinte-
grujicisoucastkuopravdovéhopoimuprav-
niho. Co jen podle formy zdd se bvti positivnim pravem
a odporuje idei pravni, jest jenom zdanlivé pravo, tedy
v podstaté uZ nikoliv pravo, nybrz bezpravi«... »Je-
diné positivni pravo jest pravem, musi vSak k tomu byti
jestd spravnym pravem.« (Podtrhuii podlg autora.)
»Cini-li stat, zneuzivaje své moci, bezpravi, neni to pravo,
ani kdyz vyhovuje psanym zakontim.«

- Zde Dnistrjansky presahuje podstatné myslenku Stamm-
lerovu — ale nemyslim, Ze ku prospéchu véci. Kdybychom
méli vEriti, Ze nespravné pravo neni jiz pravem, byla by
dvoji moznost: bud dame soudci moc, aby »nespravné pra-
vo« opravoval, dosazuje svoje »spravné pravo« na jeho
miste — kterouzto moznost rozhodné zavrhuii nejen se sta-
noviska teoretika, nybrz i ndsledkem svych praktickych zku-
Senosti — anebo bude toto ne-pravo platit dotud za pravo,
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a7 bude smeteno bud konstitu¢né novym zakonem, nebo re-
voluci. V tomto pfipad€ je v8ak rozhodné€ lepsi Stammlertv
poiem »nespravného prava«. Slovo »bezpravic« tu zustane
ien kritikou nebo heslem, nikoli jiZ tvrzenim, Ze by tusudek
o snespravnosti« (ostatnd velmi nejisty nejen u Stammlera,
nybrz i u vSech ostatnich, kteri se kdy pokusili nalézti kri-
terion objektivni, povySené nad mlhavost a krajni relativnost
skupinovych ndzortl) mohl uciniti positivni pravo ne-pravem.
Dnistrjansky velmi sympaticky piSe o Radbruchové systé-
mu: zde je na misté, priimouti z ného trochu relativistické
skepse.

Podobn¢ ma se to 's tvrzenim na str. 106: »Priroda
predstavuje pestry obraz meénlivych zievii, méniciho se Zi-
vota. Nad timto vSim vznaSejl se vSak vSeobecné zikony
prirodni, jez davaji vesmiru urCity a pevny rdaz. Stejn€¢ ma
se veéc 1 s pravnim rfadem. Ackoli ve svém vyvojovém po-
chodu jest podroben stalé zméné a i v téZe dobé a zemi da
riizny obraz, musi miti v§eobecné zaklady, jeZ nechaii pravo
jeviti se pravem. Tyto zaklady nemaii vSak apriorni povahy,
nvbrz vysvitajli z vyvoje.«

Samy »zdkony pfirodni« téZce zapasi o svou existenci.
Kdyby pied tficeti lety byl nékdo sepsal kodex pf¥irodnich
zakontl, vidél by dnes jiZ s hriizou, kolik jich padlo za krat-
kou dobu lidského véku. Ty pfirodni zidkony, které zname,
isou spiSc noctické pomucky. Jimi teprve jsme s to, utvoriti
si jednotny nazor o svéteé, ktery nas obklopuje. Ony také
isou podminkou, bez niZ by dalsi badani ¢asto nebylo mozno.
Ale kdoz vyslovili zdkon pfirodni, jsou si védomi toho, 7e
pokracujice pomoci ného na své pouti za poznanim, dojdou
k jeho vyvraceni a nahrazeni zdkonem novym. Nezndme
zdkladnich, neménnvch a vé&nych zakontt pfirody.

Hiife tomu jest v pravu. Autor sam pravi: »Tyto za-
klady nemaji vS8ak apriorni povahy, nybrz vysvitaji z wvy-
voje.« Mnel tu klame slovo »vysvitaji«<. Kdyby tu stilo, Ze
se tyto zdkony vyvojem tvofi — nemél bych namitek. Ale
vysvitaji-li z vyvoje, jsou samy mimo vyvoj, neménné,
veécné. Tu bychom asi musili vystoupiti tak vysoko na cesté
abstrakce, Ze by konec koncti dosazend poucka neméla ob-
sahu. Nemyslim, Ze by takovymi byly ty, jez autor uvadi:
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Clovék a svazy ve vzajemném ptisobeni; nadfizenost a pod-
fizenost ve svazech a jejich organisace; autorita svazi;
autonomie, pofadani a rozhodovani. Lépe svE&dc¢i poZadavku
abstrakce »idea pravni«, »socidlni etika, »socidlni ideologie,
které autor rovné€z uvadi. Ale to isou véci, které praveé vv-
voj tvofi, davaje jim Zivotni obsah. Proto jsou podrobeny
stalé zmeéné. Co z nich skuteCné€ a neméunné trva, je jen for-
ma — prazdna kategorie bez obsahu.

Do jiné oblasti nas wvede zvlastni zpiisob, jakym se
Dnistriansky stavi k problému vile v pravu. Jeho tendence
ie sympatickd a logicky uréena jeho zdiraznénim socidlni
povahy prava. V oposici proti krajnimu individualismu fim-
ského prava chce dned$ni pravo ocistit ode vSeho subicktiv-
nilo, mocenského a individualné voluntaristického. Na misté
toho chce poloziti objektivnost, socidalni poradek, hospodar-
skou 1celnost.

Ale dobfe u¢i Romain Rolland, Z¢ ani socialism, ani ko-
munism neobejdou se bez nového individualismu. UcCelem
socialniho Fddu je konec koncii Stésti ¢lovéka — jedince.
Zidny pravni ¥4d nemfiZe prejit kolem viile cloveka, aniz
by se zabyval touto hybnou silou, z niZ prameni ¢in. Nechci
autoru kiivditi, a proto ocituji nckolik vét:

»Pravni problém jest problém fadu socialniho Zivota.
Proto musi pravnik vychidzeti od zjevil spofddaného Zivota
ve spoleCnosti a jednotlivec patfi sem ien, pokud je Clenem
spoleCnosti. Vnitfni, psychicky Zivot jednotlivcitv  nepatii
bezprostredné do oboru pridvnictvi; proto neni viile bez-
prostfednim pfedmétem pravnického uvazovani, jediné ¢ in-
nost, ne vnitfni psychicky déj, nybrZz ten vné&i$i moment
v socialnim Zivoté, jenz tanguje zevni svét a projevuje se
v lidskych vzajemnvch vztazich.« (Str. 178.)

Zde je velmi opatrné vsunuto slovo »bezprostrednée«.
Ale tim je vlastné cela tato mySlenka podstatné oslabena.
Je prece starou »véCnou pravdouc«, Ze viile miZe v pravu
prijiti vitbec jen tehdy v tvahu, byla-li projevena. A Cinnost
— je projev vile. Projev, ktery nema vuli za zdklad, nenf
Cinem, Cinnosti ani jedndnim ve smyslu prava (Cin Silence,
opilce, spice a pod. neni ¢inem ve smyslu prava). Nechtél
fici autor vice nez tuto starou véc?
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»Nelze tedy ani na vali vitbec, ani na svobodné viili za-
kladati systém pravni: nedocilime tedy nic pro védu pravni,
budeme-li li¢iti pravo, jak to Cini Cetni spisovatelé, jako
»chténi« a budeme-li hledati ve vuli zdkladnu prava. Pravo
neni vile, nvbrz Fad.« »Ani viile statni ani vSeobecna viile
netvofi tedy reelniho podkladu socialniho Zivota; ob¢ jsou
ien jazykové analogie, Ize jich uZivati také ve védé pravni,
avSak iediné ve formé, v niZ se objevuji jako analogie, a ne
jako socidlni reality.«

7 téchto vét je zieimo, Ze jde autoru o to, aby poodsta-
vil viili s toho vynikajictho mista, kam byla mocnymi
proudy filosofickymi a védeckymi postavena. Je pravda
ovSem, Ze pravo neni vile ani chténi. Ale jako neni mysli-
telny lidsky Cin bez vile, kterd jej podnitila a vedla, tak neni
ani pravo, jako ad lidské Cinnosti a samo vysledek tisicileté
cinnosti lidské myslitelno jinak, nez jako produkt vile, ktera
ic jeho pocatkem a zdkladem. Nemylim-li se, ma trestni
pravo tendenci, udélati pravé lidskou vili, jeii pohnutky a
kvalitu svym ustrednim problémem a ani soukromé pravo
se¢ nevyhne pronikani pod povrch projevi, ke skutecné viili
Clovdéka. Blizi-li se pravo niternyvm skuteCnostem, ze ktervceh
vzeSel Cin, hliZi se moZnosti soudft spravedlivych. Jest
ovSem na této cesté brzdéno zieteli socidlnimi (potiebou
duvery, bezpeCnosti stykit mezi lidmi). To je stary pro-
blém. Ale nemyslim, Ze by bylo nutno zapominati na za-
kladni, primérni funkci lidské viile.

Ani vili stitu nepovaZzuji za pouhou slovni analogii.
Klade-li autor na misto ni »fad, pfi CemZ stat, ndrod anebo
veSkerenstvo jevi se nositeli tohoto radu«, je v ném ta ne-
milovana viile peclive, ale piece zfeimé ukryta. Rad jest
proiev né¢i vile — je to néci vytvor a tvofiti bez viile neni
mozno. Ani »nositel« nenf bez viile. Nésti je ¢innost, nemysli-
telnda bez souhlasu vile.

Vede to ovSem k fiktivni osobnosti statu. Ale co si
mame pocit, vidime-li zdkon — ziejmy projev vile — a ptd-
me-li se po zakonodarci? Takova uz je slabost lidského vy-
jadfovani: neznamé dcinime znamym tvofice slovo. Tako-
vych slov je nesmirné mnozstvi: hmota, sila, energie, bith -—
ovsem i stit. Nikdo ho nevidél, nemd fysické existence. Ale
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7e jest, pozname po jeho Cinnosti — po projevech jeho viile.
Nebojim se takovvch slov. Jen kdyZ si uvédomime jejich
symbolicky, personifikacni rdz. Vvkladem lépe neZ definici
uréime smysl uZzitych slov.

TaktéZ se to ma s pfredstavou jednoty pravniho fadu.
To ovSem miiZe byt jen jednota systematickd, vytvorena roz-
umovou cCinnosti lidskou. Jednotu realnou nemiize nikdo
vazné tvrdit ani v Zivot¢ jednotlivcove, ani v Zivoté social-
nim, ani v prirod¢. To fecké &v zai wavijest a zistane otaz-
kou metaiysickou, ne-li ndboZenskou. Nam miiZe jit jen o for-
malni, soustavnou jcdnotu, dilo lidského mysleni — a ta jest
moznd. Vzdyt sdm veliky a dosud ndpadné zdiraziiovany
rozdil mezi pravem vefeinvm a soukromym lezi spiSe v me-
tod¢ pravniho feSeni otizek, neZ v podstaté véci.

£

Druhy dil knihy Dnistrjanského jest veden snahou
o vybudovani zakladii prava soukromého na dvou prvcich:
socialnim a hospodaiském. Ze spojeni téchto dvou prvka vy-
riistd soustava priava soukromého, a proto chce autor »pfi-
vésti zdakladni problémy pod vSeobecné hledisko a je tak
sestaviti, aby zdsadnim otazkdm na stran¢ socidlni odpovi-
daly analogické otazky na strané hospodatské. Oba prvky
zasahuii do sebe a prisna duslednost v Zivot€ musi vyvolati
prisnou daslednost mySlenkovou; fad mySlenek ma se pri-
zpusobiti Zivotnimu fadu.« Nejde tedy ani o vyklad urcitého
systému prava positivniho, ani o dilo z oboru srovnavaci
védy pravni, nvbrZz o konstrukci zdkladi kazdého spravné
mysleného soukromého prava, vybudovaného na dne$nich
socidlnich a hospodaiskych skutecnostech zdpadni civilisace.
Je to tedy kol nesmirné obtizny a vitézstvi by tu jisté zna-
menalo totéz, jako razem vyvratit nejtézsi namitky, jaké kdy
byvly vzneseny proti soustaviam prava pfirozeného.

V kapitole tvodni zavrhuje autor pojem prav subjek-
tivnich a klade na misto nich autonomii, »kterou od pocatku
historie prava pienechavaji svazy jednotliveum, vySsi svazy
svazum niz8im«. Disledné mizi také pojem subjektu prav a
nastupuje na jeho misto nositel soukromého prava (Clovek
nebo socialni svaz), pfi CemZ je nositel potud pasivnim, po-
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kud neni zpusobilym k pravnim ¢inim. Se subjektem prava
odpada i pojem pravnické osoby.

Ale pfedev§im: co to jest autonomie? Je to tusim
oblast, v niZ je nékomu ponechdno, aby sam se spravoval.
Kdo je ten, jenZz se tu sam spravuje? To je zajisté ten vy-
myceny subjekt — Clovék nebo organisovany svaz. Ani
autonomie nemiiZze trvati bez subjektu — af pfirozeného nebo
pravné konstruovaného. Neni nikterak neStésti, zméni-li se
subjekt prava v jeho nositele a subjektivni pravo v soukro-
mou autonomii. Ale pfi nejlepSi vili nevidim v tom o mnoho
vice nez zménu terminologickou.

Za druhé pak: ani nejvétsi snaha po symetrii a logické
diislednosti nesmi vésti k chybam. Rekneme-li, Ze nositeli
prava jsou jen lidé a socialni svazy a definujeme-li socialni
svazy jako »organisované spojeni osob k socialnim uceliime,
dojdeme k zavéru: »Vydélkové spoleCnosti, vereiné spolec-
nosti obchodni atd. jsou skupiny osob, avSak nikoli socidlni
svazy« (str. 210) — a tedy nikoli nositelé¢ prava. Akciova
poiidfovha nebo tovarna tedy, nemajice »socidlniho tcelux,
jsouce jen urCeny k dosahovani vydélku, nejsou nositeli
prava? Anebo nadace! Coz, neni-li tu svazu socidlniho?
“Autor odpovidd: »I u nadaci a ustavil jest nutna organisace.
StaCi i jeden organ. VEtSi pocet osob je zde v neurcitém
mnozstvi opravnénych aneb poZivateli.« Ale rovna se organ
nadace (na p¥. sprava nadacni nemocnice) &lenu pravnické
osoby ? MiiZe jeden organ dchromady s nadaénim jménim
tvoriti socialni svaz? Mozno poZivatele nadace, na pf. oSe-
tfovaného nemocného prohlasiti za Clena nadacniho »socidl-
niho svazu«? Vzpominam, jak skvéle pojednal Emanuel
Tilsch o pravnickych osobach ve své vSeobecné Casti prava
obCanskcého a klonim se rozhodné k dosavadni terminologii,
aC uznavam, ze ide o fikci — utoCist€ v nouzi. Ale je to
fikce, ktera dnes jiz neboli, protoZe ji celkem vSichni dobfe
rozumime.

Na misto véci (objektu, ktery je dosud korelatem sub-
jektu pravniho) nastupuji v poieti Dnistrianského statky, a to
pravni statky (»Zivot, zdravi, Cest, svoboda, jméni — to jsou
takové pravni statky«), Zivotni statky (ptirodni sily a lidské
sily fysické a duchovni) a statky hospodafské (vytvory pii-
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rody, lidské pracovni sily, lidského ducha). Majetek nebo
spiSe iméni jest pak souhrn statkii — nikoli souhrn prav a
praviich zdvazki (protoZe byl odstranén pojem prav sub-
iektivnich). Podnik konecéné je »zafizeni urcitého komplexu
hospodarskych statki za ncelem zajisténi a zvysSeni za-
mvslené anebo jiz provadéné vvdéleCné Cinnostix.

Dosavadni poiem véci a majetku je ovSem jednodudsi,
a pri té §ifi, jak ii vytvoril nds oblansky zakonik, tplnéjsi
(zahrnuje i nehmotné véci a prava). Uzndvam, Ze ma slovo
»Statek« svoie opravnéni — vzhledem k hospodatrské funkci
predmétn prava. Ale proC neponechat prosté kategorii
»statkt nehmotnych« a nezahrnouti do nich i obligaéni prava
— kterd jsou prece statkem nesmirné ceny? Vadi-li tomu
vyloucCeni »subjektivnich prav« — je to ucinek, plisobici roz-
tristéni poimu véci resp. statku a tedy ucinek nevitany.

Po vyklad¢ ¢ »hlavnich &initelich raduc, t. j. o nosite-
lich soukromého prava a o statcich nasleduje hlava, ozna-
Cend nadpisem »ODbsah prava soukromého«. Ale prvni pohled
na schema (str. 200) ukdZe nam, 7e jde jen o zasady,
které by mély slouziti za zaklad vybudovani spravného
prava scukromého.

Obrazec je symetricky. Stranka socialni naléza vizdy
svilj hospedarsky korelat. Rodinné pravo je zahrnuto kate-
gorii péCe (socidlni: a) pésténi, b) socidlni autonomie -—
hospodaiské: a) zaopatfeni, b) sprava). V tom spociva vse.
| pravo manzelské i pomér mezi rodi¢i a détmi i péce
0 osoby nesvépravné. »Toto rozdéleni vSak nam nevadi, -
abychom nepfevedli prvky péde, s nimiZz se setkdvame
v pravu manzelském, rodi¢ském a poruenském, na spo-
leCného jmenovatele s prvky soukromopravni ochrany dcl-
nické, abychom tak dospCli k synthesi principu péle v sou-
kromém pravu.« Synthesi spatiuje autor v uzZsim pojmu
pravniho pomeéru. »Pravni poméry isou na trvalo za-
loZené vztahy c¢lovéka k Cloveéku, jeZ vyzaduji vzajemného
prizpiisobeni sché€ navzdjem a jsou pravnim fadem upra-
Vveny.« '

To isou ovSem véci nové., Dosud patfi ochrana dél-
nickd do skupiny prava vefeiného. Autor bohuzZel nenazna-
cuje, co rozumi »soukromopravni ochranou dé&lnickou« —



mimo ideovy ndaznak »poctiva prace s jedné, udrZovani a
zvvsSovani pracovni sily s druhé stranve.

Jde oviem jen o zdsady. Ale nevim, zda vyslovenim
téchto zdsad pribliZime se rozfeSeni tézkyvch problémit, na
f. rozluCitelnosti manzelstvi, rovnosti pohlavi, podilu Zeny

 iméni, jehoZz nabude manzel za trvani manzelstvi — nt-,b 0
ve veel délnické otazky smluv kolektivnich. Také nelze pre-
hlédnouti, Ze v redinném pravu jde o mnohé naroky a zi-
razky povahy obliga¢ni. Ma se snad toto vsc vylouCiti a
pirenésti do »prava obecného styvku« (= obligac¢niho)? Mam
doiem, Ze autorova prisnost systematickd by k tomu vedla.
Ale obtize byly by nedohledné. |

D

Nasleduje kategorie uplatnéni socidlniho a hospo-
darského. Citace Dernburgovy krasné véty: »Uznani osob-
nosti ve spoleCnosti jest nejvzneSencisim zaimem cClovékac
ukazuje, oC ide. Ale ponévadZ u Dnistrianského vyluCuje
se polem subjektu i osobnosti jakozto residuum individuali-
stického nazoru Zivotniho. objevuje se dosavadni skupina
prav osobnostuich jako zdsada samostatnosti a vaznosti na
stran¢ socialni, zasada svobody a hodnoceni na strané hospo-
darské — aniz se z tohoto nového roztridéni vyvozuji jiné
dusledky mimo systematickeé.

Po stru¢ném naznaceni sporu o pojem vécnych prav
a jeiich rozhraniceni od obligaci, tvofi autor dvé kategorie:
pravo obecného styku (obligadni) a pravo hospodifského
zuCastnéni (vécné). Obligace, kterou Dnistriansky nazyva
ssocialni vazanosti«, rozdvojuie se na dve stranky. Prva,
kterou bych naznacil slovem dynamicka, klade se do prava
obecnc¢ho styku. Druhd, staticka, t. i. obligace hotova jako
kus majetku, klade se do kategorie prava v@écného, kamz se
klade i drzba i pravo d&dické (pfi némzZ jde »o hospodaiské
zucastnéni Ziiicich na iméni zem¥elého«).

Prekrocil jsem iiz meze obvyklého referatu a nemohu -
podrobn¢ sledovati autora, ktery v ¢asti obligaéni namnoze
pronikl do znaényvch podrobnosti, ale mam tento dojem vv-
sledny: zakladni a hluboko sahajici otazky, na pf. vile a
projevu, cti a viry, obohaceni, zastoupeni, jednatelstvi bez
prikazu, dluhbu a ruceni — coblevuji se s nezmenSenou zavaz-
nosti i pod novymi imény a v nové systematice. Je tu zaiji-
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mavé ukazano jadro otazek, ale nevidim, Ze by se bylo pfi-
blizilo konecné jejich rozieSeni.

Jen strucné podotvkam, Ze¢ by bylo mozno priimouti
kategorii prava obecného styku (sebeurceni, divéra, vyrov-
nanf) a majetku (hospodaiska autonomie, uzivani, zajisténi).
Ale »obligaci« nahradit »socidlni vazanosti« nebo vécné
pravo shospodarskym zulastnénim« pokladam za pokus ne-
zdafeny; protoze oba nové terminy jsou jaksi bez mezi a
vymezit by je mohlo len nucené a naucené pouzivani ve
smyslu ziazeném, daleko uz8im nez ukazuil slova, chiapeme-li
je v obecné uZivaném smyslu.

Mimo jiné, podrobné namitky, ktervch uz nemohu roz-
vadéti, upozornil bych, Ze v opaku k ueni autorovu mam
viastnictvi za primérni, drZzbu pak za sekundérni vztah clo-
vika k vecl. Praclovek, ktery si udélal z oblazku a dfeva
palici, fekl asi svou freci: vyrobil jsem ji a proto je moje.
Drzba patfi uz velmi vyvinutému pravnimu radu, kdy méla
hyti vylouCena svépomoc a rozhodovani spori preneseno
na organy pravni. Ale ovSem: uvazuiice o vlastnictvi, mu-
sime zaciti od movitosti, které mél Clovék v soukromém,
osobnim vlastnictvi jiZz v obcobi koCovném, kdy zemé byla
Zivlem svobodnym jako vzduch a voda. | u pozemkn je vSak
kolektivni vlastnictvi jisté¢ starSi neZ pojem drZby.

Ale i to jest konecné véc podruzna. Rad bych vidél
alespon usek rozsahlé latky soukromého prava, prestavény
do podrobnosti podle metody 1'_)11ist1'ja1jskéh0. Myslim, 7Ze
by se teprve v detailu ukdzal dosah obtize. Je pravda, Ze
isme vsichni v oboru prava soukromého zatizeni dilem fim-
skvch pravniki. Ale jejich genidlni terminy a formulace ie
snad lehko odstraniti, pfetéZko nahraditi.

Dilo Dnistrianského ie vysledek veliké, svédomité a
tézké prace. Ovlada znamenité literaturu némeckou a
rakouskou (nezna spisy prof. Ernsta Swobody, které by byly
v mnohém sméru mély vliv na vysledek autorovvch tvah).
Ceské literatury prava soukromého neznd, pravdépodobné
nasledkem obtizi jazykovych. Jeho prace je vedena tcty-
hodnou snahou, uvésti problémy prava soukromého na za-
kladnu socidlni a hospodafskou. Ale prebudovati soukromé
pravo — vysledek tisiciletého vyvoje — v duchu tdchto
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zakladn, dokonce pak snaha, vytvoriti z nich jednotné sou-
kromé pravo pro oblast dnesSni socidlni a hospodarské
struktury zapadu, jest tkol nad naSe silv. Ani novy obcan-
skv zakon cCeskoslovensky nebude modernim pravem sou-
kKromym ve smyslu Dnistrijanského.

Problém vyvlastnéni v pravu
mezinarodnim.

Dr. Bohﬁmil Kucera.

{(Dokonéeni.)

b) Vr. 1851 byl propuiCen ve staté San Salvador pii-
sluSniku Spoienych stata severoamerickych Savageovi mo-
nopol pro obchod s délovym prachem. Dekretem ze dne
24, incra 1832 zavedla vlada San Salvadoru stidtni monopol
s délovym prachem a nafidila, aby prach ve skladisti byl
odstranén do 6 mésich, jinak Ze bude prohlaSen za kontra-
band. Savage nemolll v predepsané 1hnte likvidovati své
zasoby prachu a tak zboZi propadlo statu. Na Zadost Spo-
ienveh statit severcamerickyeh byl zfrizen rozhod&i soud,
ktery dne 21. tinora 1865 pfiznal poskozenému odskodnéni.
Posouditi dosah tolhioto rozhodnuii pro otazku odSkodnéni pii
vyvlastnéni je znemozncéno tou okolnosti, 7¢ ani kompromis
ani rozhodCi vvrok nebyly nikdy uverein¢ny. Nelze proto
na tento pripad klasti zadného duarazu.

¢) V r. 1910 az 1913 vyvlastnila portugalskd vidda bez
nahrady majetek cirkevnich tada. V dusledku protesti ziu-
Castnénych statd doslo dne 31. Cervence 1913 mezi Francii,
Anglii a Spandlskem s jedné strany a Portugalskem se
strany druhé k sjednani kompromisu, podle n¢hoz mél Staly
rezhodCi dvar v Haagu rozhodnouti o reklamacich pfislus-
nikt zminénych stata pedle smluvniho prava, ieho7z by se
dalo eventueln¢ pouziti, a v jeho nedostatku podle ustano-
veni a vSeobecnych zdasad prava a slu$nosti. Rozhodc¢i soud
seSel se dne 2. zafi 1920 a v rozhodnutich vydanych téhoz
dine bylo francouzskym a anglickym pfrisluSnikim pfizndno
odSkodnéni. Tato rozhodnuti nemaji v8ak pro otazku odskod-



