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2745 mk. 63 pf. s pfisl. Soudnim slozenim byla by se zalovana po pfi-
pad¢ sprostila zavazku tehdy, kdyby byla v markach slozila tolik, kolik
v dob¢ slozeni odpovidalo 3102 K& 57 h s prisl. Mylnym jest nadzor, ze
zalobce nebyl opravnin zalovati, nybrz mohl jen nal¢hati na to, by za-
lovana splnila drazebni podminky a kdyby nebyla tak ucinila, Zadati
za opctnou drazbu. O tom, Ze Zalovana splnila drazebni podminky, neni
pochybnosti, a proto nebylo tu pfedpokladid pro opétnou drazbu. Ko-
ne¢nc dluzno uvaziti, ze zalobce byl opravnén, zadati v drazebnim fi-
zeni, by jeho pohledavka hotovym zaplacenim byla zapravena; v tom
piipad¢ byla by musila zalovana ze sv¢ho vynaloziti a k soudu sloziti
¢astku ceskoslovenskych korun, rovnajici se dle tehdejSiho kursu
2745 mk. 63 pt., t. j. alespon 3102 K& 57 h, kterd by pak Zalobci byla
vydana byvala. Nemuaze byti na ujmu zalobci, Ze nezadal hotového za-
placeni, nybrz spokojil se prevzetim, coz bylo v zajmu Zalované¢, jezto
ji takto bylo umozncno, by si zadrzela 3102 K¢ 57 h. Zalovana tedy nic
neztrati, zaplati-li nyni 3102 K& 57 h, jez by byla musila sloziti jiZ
v roce 1921. S druhé strany bylo by nanejvy§ nespravedlivo a neslusno,
kdyby se zalovana smdcla zbaviti sv¢ho zavazku tak, ze by zalobci misto
prikazanych 3102 K& 57 h vyplatila peniz, predstavujici nyni jen né-
kolik malo korun &eskoslovenskych. Neni pravda, Ze zalobce, vyplati-li
mu zalovana 3102 K¢ 57 h, dostane vice, nez ¢&inila jeho phavodni, pfi
nucené drazb¢ z velik¢ ¢asti na prazdno vySla pohledavka. Trebaze
vyplaceny peniz, prepocitany na marky, Ciseln¢ daleko presahovati bude
10.290 mk., nelze prece nyné¢jSi znehodnocené marky stavéti na roven
ptivodnim dobrym markam. Zalobce nedostane vice, nez mu dle prava
pfislusi, naopak byl by poSkozen a zalovana byla by na jeho tkor
obohacena, kdyby musil pfijati marky pro n¢ho k soudu slozené. Zalo-
vana nema tudiz davodn¢ pric¢iny ke stiznosti a proto nebylo vyhovéno
jejimu dovolani.

Cis. 23717.

Za duSevni utrapy, jez byly zpfisobeny tretimu usmrcenim osoby
mu blizké, nelze se domahati nahrady. Pokud jest tu otec, nelze se do-
mahati nahrady za $kodu, jeZ zpfisobena byla usmrcenim matky.

(Rozh. ze dne 13. brezna 1923, Rv 1 899 22.)

Matka nedospelé (8leté) zalobkynd¢ byla zasazena automobilem
zalovancho a usmrcena. Zalobou domahala se nedospc¢la jeji decera jed-
nak mcsi¢niho diachodu, jezto pred¢asnou ztratou matky ji byla zne-
moznc¢na lepsi budoucnost, ana, jsouc nucena pomahati v domacnosti,
nebude se moci dale vzdcelavati, jednak bolestn¢ho za duSevni utrapy,
jez ji zphsobila mat¢ina smrt. Procesni soud prve stolice
zalobu camitl. Diavody: § 1 zakona ze dne 9. srpna 1908, C¢is. 162
f. zak. stanovi, z¢ v pripad¢ usmrceni mize byti pozadovana nahrada
Skody po rozumu §u 1327 ob¢&. zak., podle nthoz maji v takovémto pti-
pad¢ hrazeny byti veSker¢ utraty a pozuastalym (pfibuznym), o kteréz
usmrceny dle zakona pecoval, vse, ¢cho pozbyli jeho amrtim. Z toho
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vyplvva, ze bolestné zalobkyni vymahano byti nemuze, néhledic ani
k tomu, ze bolestné dle §u 1325 ob¢. zak. jest ndhradou pouze za bolesti
telesné, za utrapy dusevm vSak pozadovano byti nemize a Zalujici sama
ani netvrdi, Ze tcélesné bolesti pfi urazu utrpcéla. Pokud jde o to, Ze
zalobkyné nasledkem umrti matky musi se uskrovniti, pontvadz otec
musi p]atltl cizi lidi a nemGze veénovati penize na lepsi znvobytl a oSa-
ceni zalobkyn¢ a na jeji vybavu a vino, dluzno uvaziti, ze dle §u 141
ob¢. zak. povinnost, ziviti dcti, nalezi otci, matka ma pecovati hlavng
0 to, by déti nabyly télesné zdatnosti a zdravi. Zalobkyn¢ ani netvrdi,
ze otec jiz pred matcinym urazem nebyl s to ze svého vydélku déti
uziviti a v8im nutnym opatfiti, a Ze tudiz matka na vyzivu a opatfeni
ditka prispivati musila, takze vlastn¢, utrpél-li kdo Skodu, byl to man-
zel zemrtelé, nikoliv jeji dcti, nebot manzel musi i nyni starati se dle
zakona peclive o ditko a, vznikly-li mu amrtim manzelky vétsi vylohy,
musi hledati pramen, z kter¢cho by je uhradil. Totéz plati o tvrzeni
zalobkyn¢, Ze amrtim matky ztraci vyhlidku na lepSi budoucnost, je-
likoz, az dospcje, nebude se moci vénovati studiim, po pfipad¢ uceni
Siti Satt, nybrz musi obstaravati otcovu domacnost. V tom smdcru dluzno
uvaziti, ze Skoda ta nastala by teprve pozdcji, v budoucnosti, a nejisto
jest, zda viubec by nastala, nebot dnes nelze jeSté predvidati, zda
zalujici byla by zpusobilou ke studiim, nehledic ani k tomu, Ze pfi obsta-
ravani otcovy domacnosti mohla by se Zalujici prece uliti Siti pradla
i Satu a podobn¢. Kdyby vSak i mohla vzniknouti pochybnost, zda
Skoda v poslednich dvou smcérech pfece zalobkyni nevznikla nebo ne-
vznikne, jest pochybnost ta vyvrdcena dalSi okolnosti, Ze dle nespor-
nc¢ho pfednesu stran otec zalobkyn¢ se jiz znovu ozenil a tim odpadl
zéklad, uvadény zalujici pro pozadovanou nahradu Skody. jgst tudiz
jisto, ze zalu;xcu amrtim sve matky ztratila sice lasku a péci sveé vlastni
matky kter¢ ji nikdo nenahradi, avSak tuto nehmotnou Skodu nelze ani
penczi vyvaziti. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Diavody:

Obcansky zakon pfiznava bolestné, totiz nahradu za vytrp¢né bolesti
toliko tomu, komu bylo ublizeno na tcle, tedy poranénému (§ 1325 obc.
zdk.: »kdo nCkomu na t¢le ublizi, — zaplati mu priméfené bolestné«).
Bolestn¢ je ndhradou za tc¢lesna muka a je osobnim narokem poranc-
nc¢ho, za jistych predpokladia ovSem prevodltdnym Nahrady za horte,
zarmutek a litost, zptsobené usmrcenim nckoho osob¢ treti, zakon ob-
Cansky nezna. Neni zajist¢é pochybnosti o tom, Zze pfedCasna ztrita
matky (zvIaSt¢ nenaddlda smrt ndSllnd) je pro dite, zejména dité jeste
nedospclé, neStestim a Ze ztrata ta pfinasi s scbou veliké a tozke ajmy,
Casto viubec nenahraditelne. Avsak dvahy tyto nejsou s to, odavodniti,
by zalobkyni z duvodu slusnosti bylo pfisouzeno ncco, na¢ dle platné¢ho
zakona a prava nema naroku. Z ustanoveni ob¢anskc¢ho zakona o na-
hrad¢ $kody, zejména z doslovu §§ 1295, 1330, 1331, 1333 ob¢. zak.
je zfejmo, Ze zakon ma na mysli ndhradu Skody majetkove, hmotné
a ze nahradu Skody nchmotn¢ priznava jen vyjimednd, jako pravé pri
ttlesném poSkozeni bolestné (§ 1325 obl. zak.) nebo pfi ndhrad¢ ceny
zvlastni obliby (§ 1331 ob¢. zak.). Tak¢ § 1327 obé¢. zak., jenZ usta-
novuje, ze vzeSla-li z télesn¢ho zrancni smirt, musi byti nahrazeny nejen
veskeré utraty, nybrz i pozustalym, o jejichz vyZivu usmrceny po za-
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konu byl povinen pecovati, co jim tim u§lo, ma na mysli jen Skodu ma-
jetkovou, ujmy majetkopravni a nemtze proto zalobkyn¢ svij narok
na nahradu za duSevni utrapy a smutck opirati ani o toto ustanoveni.
Rovn¢z nedivodnym je narok na mési¢ni diichod a poukazuje se v tomto
ohledu na odivodncni napadeného rozsudku. Prvni soud pfihlizel sprav-
n¢ k tomu, Ze dle §u 141 ob¢. zak. je predevs§im otcovou povinnosti,
peCovati o vyzivu a ostatni hmotn¢ potreby ditéte, ze Zalobkyn¢ ani
netvrdila, Ze otec jeji nebyl s to, povinnosti té dostati, a Ze proto musila
matka nésti zcela nebo z &asti vylohy ty. Vyvody, Ze Zalobkyn¢ musi
se nyni uskrovniti proto, ze dfive matka vedla domacnost a obstara-
vala domaci prace, kdezto nyni musi otec za prace ty platiti cizim lidem,
coz vyCerpava do znatn¢ miry jeho pfijmy, z nichZ jinak by mohla byti
¢ast ulozena pro zalobkyni na vybavu a véno, pozbyvaji podkladu ne-
spornou okolnosti, ze s¢ otec zalobkyné znovu ozenil. Nelze proto tvrditi,
ze bude nutno, by zalobkyn¢, az dospeje, vedla otci domacnost, a ze
proto nebude se moci vénovati studiim a pfiprave pro lepSi budoucnost.
K vyvodim odvolatelky je podotknouti, Ze v tomto ohledu mohlo by se
prihlizeti jen k nyn¢i&im skute¢nym pomérim a nikoli pocitati s moz-
nostmi lezicimi v daleké, nejisté budoucnosti.

Nejvys§si soud nevyhoveél dovolani, poukdzav k diavodam
nizSich soudd.

Cis. 2378.

Zavazek, 7iviti a Satiti nékcho az do jeho smrti, neni zavazkem
neurcitym.
(Rozh. ze dne 13. bfezna 1923, Rv [ 999,22.)

Zalob¢  sestry proti bratrovi na plnéni vyzivhcho procesni
soud prveé stolice co do duvodu vyhovél, zjistiv, ze Zalovany
se ustn¢ zavazal Ziviti a Satiti zalobkyni az do jeji smrti za to, Ze vzdala
se zuroCeni svého podilu, nepfistoupiv na obranu zalovancho, ze tu
jde o darovani, vyzadujici notafsk¢ho spisu. Odvolaci soud Za-
lobu zamitl.

Nejvys§sisoud obnovil mezitimni rozsudek prvého soudu.

Divody:

Davod ¢is. 4 §u 503 c. I. s. jest opravncny. Odvolaci soud ma za to,
ze umluva stran, podle kter¢ se Zalovany zavazal, ze bude Zalobkyni
za uroky kapitalu, ktery bude pro ni na usedlosti zajiStén, do smrti
ziviti a Satiti, jest neurcita, poncvadz pry neurcuje, v Cem ma spocivati
ziveni Zalobkyn¢, jak¢ho druhu ma byti, a nestanovi, kdy a jaké Satstvo
a v jak¢ cen¢ ji ma zalovany poskytovati. AvSak procesni soud omezil
jednani na pravni davod zazalovanc¢ho naroku a jen o ném rozhodl mezi-
timnim rozsudkem. To, co odvolaci soud pozaduje pro uritost a plat-
nost smlouvy, netyka se pravniho dvodu, nybrz rozsahu, tedy vySe
naroku, o ntmz v tomto obdobi sporu rozhodovati nelze. Zavazek,
poskytovati nCkomu vyzivu a oSaceni do jeho smrti, neni nijak neurdity;
jest vytéen majetkovymi mistnimi a rodinnymi pomcry stran. Bude véci



