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neni lhostejno, s hlediska pevnosti a jakosti smlouvy, kdyz je dosa-
vadni vedouci s dalSimi vyhodami zakonnymi (pensijni poji§téni) spo-
jené postaveni protismluvné zaménovano za postaveni zfizence niZ3i
kategorie, byt i s dosavadnimi pozitky, nebot poZitky nejsou jedinym
kusem smluvnim. Z nespravného posouzeni pravniho plyne pak samo-
ziejme 1 druhy uplatnény diavod dovolaci ¢is. 2 §u 503 c¢. . s., nebot to,
co se odvolacimu soudu vzhledem k jeho pravnimu nazoru zdalo byti
pro posouzeni sporné véci nerozhodnym (§ 275 1. c. f. s.), objevuje se
pfi spravném nazirani pravnim jako rozhodujici okolnosti, jichZz nepro-
branim zpasobena byla vada fizeni tuto vytykana. Proto je potiebi, aby
probrany byly v dikaznim fizeni vSechny zalobcem po techto vztazich
tvrzené okolnosti a také arci vSechny okolnosti, o n¢z se opira procesni
obrana Zalovan¢ strany. Nelze dovolacimu soudu, aby v projednéni
v této pricin¢ teprve se rozvinouti majicim kladl projednavajicimu soudu
zavazné meze, nebot by jimi mohla vziti thonu fadna tvarnost dalsi
rozepre.

Cis. 2368.

Poukazany miize viici poukazci — nejde-li o poukaz abstraktni —
uplatniti i namitky z jednani, jez bylo zakladem poukazu, pokud toto
jednani bylo pojato do obsahu poukazu.

(Rozh. ze dne 7. brezna 1923, Rv I 1568/22.)

Proti zalob¢ na zaplaceni 703.462 K¢ namital Zalovany vzajemnou
pohledavku 1,033.332 K¢, jiz procesni soud prveé stolice
uznal po pravu, takze ji byl Zalobni narok uhrazen, a uvedl v této otazce
vdivodech: Nesporno jest, ze zalujici banka, filidlka v Praze, zaza-
lovanou ¢astku zalovanému vyplatila a tymz obnosem ho na b¢Zném
u¢té spravne zatizila. Proti této pohledavce namitl Zalovany zapo&tenim
vzajemnou pohledavku, pfisluSejici mu proti filidlce Zalujici banky v |.
v obnosu 1,033.332 K&  Tato vzajemna pohledavka jest dle nahledu
soudu po pravu. Dopisem ze dne 29. listopadu 1920 jest zji§tino, Ze fe-
¢ena ilidlka prijala ptikaz firmy E., Ze vyplati v zaklad¢ uzeviené
smlouvy o prodeji lesniho majetku Zalovan¢ho jmenované spolednosti
zalovan¢mu dne 1. bfezna 1921 516.566 K¢ a dne 1. Cervna 1921 rov-
néz 516.660 K¢&. Toto pfijeti poukazu bylo uvedenym dopisem Zalova-
nému oznameno, jenz jak nepopreno, a dopisem ze dne 31. ledna 1921
zjiSttno, poukaz tento pfijal a zalujici prazsk¢ filialce sdclil, ktera pak
oteviela mu beézny ulet, zavazavsi se soucasnc, ze od jablonecké filidlky
pro ného doSlych 516.000 K¢ a 516.000 K¢ pripiSe mu k dobru. Tim
doslo k daplnému poukazu ve smyslu §u 1400 ob&. zak. a vzeSel Zalo-
vanému bezprostiedni narok vuéi jablonecké filidlce na zaplaceni
1,033.332 K. Dodate&né odvolani poukazu dopisem ze dne 17. unora
1921 a ze dne 17. tinora 1921 jest proti zalovanému pravn¢ bezudinnym
vzhledem k ustanoveni §u 1403 ob¢. zak., ponévadz jablonecka filidlka,
jako poukazany, poukaz viadi zalovan¢mu, jako poukazci, jiz dnem 29. li-
stopadu 1920 prijala, tento o pfijeti tom hned po podepsani kupni smlouvy
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ze dne 7. prosince 1920, tedy pred odvolanim prikazu zveédcl, a jiz dne
31. ledna 1921 v zaklad¢é tohoto poukazu o vyplatu u Zalobkyné se ucha-
zel. Odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudl a vratil véc
prvému soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Diavody:

Vyslovné uplatnila sice dovolatelka pouze dovolaci davod Cis. 4
§u 503 c. f. s., ale z dal§iho obsahu jejiho dovolani plyne, Ze uplatiiuje
také davod ¢&is. 2 §u 503 c. f. s. Nelze Zadnému z nich. upfiti opodstat-
nenosti. Pravni posouzeni, jakého se dostalo sporné véci u odvolaciho
a tim také¢ u soudu prvé stolice, neobstoji po zakonu. Byt i sluSelo pfi-
pustiti, Ze Slo o poukaz dle §§ 1400 a 1401 ob&. zak., prece jenom nelze
za danych okolnosti mluviti o absolutni abstraktnosti zavazku pouka-
zané strany, nebot jenom s hlediska poukazu neni mezi nim a poukazcem
bezprostfedniho pom¢ru zakladniho. Jinak vystupuje totiz urCité mezi
ob¢ma spornymi stranami u kazdé z nich primérni (zakladni) pomér,
v n¢tmz jest kazda zvlast a samostatné vaci poukazateli — pomér va-
lutni a pom¢r thradni — a to prave odliSuje sporny poukaz od poukazu,
jaky mcly nizsi stolice na mysli, Ze obsah poukazovaného piikazu
ukazuje zpasobem, jakoukoliv pravni pochybnost vyluCujicim, ze $§lo
o poukaz, o urlity pravni divod opirany, a ze obsah poukazu byl
stizen podminkou zfetelné vyslovenou Pravi se ve sd¢leni zZalujici
bankyv ze dne 29. listopadu 1920, Ze poukaz dé¢je se »na zdkladeé pro -
veden¢ho prodeje lesniho statku Vaseho,« tedy nebézi mezi stra-
nami jen o holy, abstraktni poukaz, nybrz o poukaz opfeny o podminku
uskutednéniur€itého, konkretniho prodeje, kterazto podminka, ale
tak¢ jeji thradové pozadi, staly secobsahem sporného po-
ukazu. Dle §u 1402 ob¢. zak. mize poukazany, kdyz poukaz vici po-
ukazci pfijal, vac¢i tomuto jen takové namitky uplatniti, které se doty-
kaji platnosti poukazu, nebo plynou z jeho obsahu. Takové¢
namitky byly skute¢n¢ Zalobkyni uplatnény proti vzajemnému naroku
zalovanc¢ho, jimz on odpovedel na Zalobni pohledavku.

Cis. 2369.

Do usneseni odvolaciho soudu, jimz zamitnut navrh na vydani roz-
sudku pro uznani, nelze si stézovati.

(Rozh. ze dne 7. bfezna 1923, R 1l 56/23.)

Odvolaci soud zamitl Zalobciv navrh na vydani rozsudku pro
uznani. Stiznost jeho byla Nejvys§Sim soudem odmitnuta.

Divody:

Rekursem napadeno jest usneseni soudu odvolaciho, vydané v fi-
zeni odvolacim. Usneseni tato podl¢haji dle §u 519 c¢. f. s. opravnetmu



