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§u 299 ex. f. a objem zabaveni v ném pfipudtény, jenZ oviem doznava
omezeni v pfipadé 8§u 119 ex. . (zavedeni vnucené spravy), o ktery
viak zde nejde.

Cis, 5156.

Zahajenim vyrovnavaciho fizeni o jméni dluZnika neuvolni se jistota
sloZena pfi odkladu exekuce dle §u 42 &is. 5 ex. .

(Rozh. ze dne 30. &ervna 1925, R I 541/25.)

K zalob& podle §u 37 ex. f. byl povolen navrhovatelce odklad exe-
kuce proti manZelim R-ovym proti sloZeni jistoty. Jeji napotomni Za.
dosti o vraceni jistoty, jeZzto o jmé&€ni manZelt R-ovych bylo zahajeno vy-
rovnaci fizeni, soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud
zadost zamitl. Ddvody: AZ spor podle §u 37 ex. f. dosud neni pravo-
platné skonéen, svolil soud prvé stolice k Zadosti Zalobkyné ku vydani
jistoty, ponévadZ Zalobkyn& uvedla, Z¢ o jm&ni manZeli R-ovych bylo
zavedeno fizeni vyrovnavati a veSkeré exeku&ni kroky byly odloZeny,
tedy i prodej movitych véci, vyluCovanych Zalobkyni. Dle §u 11 (2) vyr.
f. ze dne 10. prosince 1914, &is. 337 §. zak. 1ze odloZiti prodej na 60 dni
po vyhlaSeni vyrovnani a dle §u 12 téhoZ f. urditd prava odlucovaci sice
zanikaji, ale obZivnou, bylo-li fizeni vyrovnavaci zruSeno. Bylo-li tedy
vyrovnaci fizeni zahdjeno 15. srpna 1924, bylo by Ize v exekuci pokra-
Covati dle §u 11 (2) jiZ 15. fijna 1924 a nebylo 9. fijna 1924, kdy usne-
. seni o vraceni jistoty se stalo, jisto, Ze pravo zéstavni stéZovatelovo na
dobro zaniklo.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Predeslati dluZno, Ze otazka, zda dovolaci stézovatelce byla pravem
uloZena jistota dle §u 44 odstavec druhy ex. f., nepfichdzi a ostatné ani
nemohla by pfijiti jiZ na pfetfes, jeZto o ni obé niZ§i stolice rozhodly
souhlasné (§ 528 c. I. s. a § 78 ex. i.). Jest se jen obirati otdzkou, zda
diivod k sloZeni jistoty pominul, kdyZ o jméni strany povinné zavedeno
bylo vyrovnavaci fizeni. Rekursni soud zcela spravné poukazuje na
pfedpis §u 12 vyr. {., dle néhoZz oddé&lovaci prava, zaloZzena v 60 dnech
pfed zahajenim vyrovnavaciho fizeni, nezanikaji zahéjenim tohoto fi-
zeni s kone¢nou platnosti, a na pfedpis §u 11 odstavec druhy vyr. f., dle
n&¢ho% ve vyrovnavacim fizeni lze prodejové fizeni odloZiti jen na 60 dni.
Odklad povoleny na zaklad® vybavovaci Zaloby neni takto &asové ome-
zen. Proto zahdjeni vyrovnavaciho fizeni nemiiZe ptivoditi uvolnéni ji-
stoty, uloZené pfi odkladu exekuce dle §u 42 &is. 5 ex. f. Takovyto od-
klad ztistdva i nadéle uinnym a miiZe pfivoditi, Ze véfitel nedojde tako-
vého uspokojeni svého naroku, jakého by doSel, kdyby exekuce na za-
kladé vybavovaci Zaloby .nebyla odloZena. Pravem proto rekursni soud
zamitl ndvrh, aby vzhledem k zahdjeni vyrovnavaciho fizeni jistota dle
Su 44 odstavec druhy ex. f. uloZzend byla uvolnéna.



