— Cis. 5246 —
117

nenastalo by promléeni pravé z divodfi, Ze nebylo lze v fizeni pokra-
¢ovati. Dalsi nadzor stéZovatelCin, Ze, jakmile jednou je hlavni pfeliCeni
zahajeno, nemiiZe, byt i bylo odroCeno, nastati promlCeni podle § 40
tisk. zak., nemd opory v zakoné&. Neni tedy, jak stéZovatelka mylné ma
za to, promleni omezeno na ukony vyhledavaci a vySetfovaci, které
pfedchazeji dani obvinéného v obzZalovanost, nebo které predchazeji
hlavnimu pfeli¢eni. Nebylo-li pak, jak prvni soud zjistil, pokraCovano
v Fizeni trestnim od 3. zafi 1932 do 10. Cervence 1933, prosla tim Sesti-
mésicni lhiita promiCeci, Zddana § 40 tisk. zak. k vylouceni dalSiho sti-
hani (viz rozh. ¢is. 2845 videti. ufed. sbirky z r. 1904 a ¢&is. 4696 sb.
n. s.). Prvni soud posoudil tudiz véc v tomto bodu spravné po pravni
strance a neni proto vytka zmatku podle § 281, ¢is. 9 b) tr. f. odii-
vodnéna.

Cis. 5246.

Ak vinnik rozbil organu vrchnosti zbraf, ktora bola vlastnictvom
$tatu, mozno ¢in ten kvalifikovat' len za prein poSkodenia cudzej mo-
vitej veci podl'a § 418 tr. z., nie vSak za zioCin podla § 419 tr. z.

K zahajeniu pokracovania pre precin podl'a § 418 tr. z. nestaci navrh
len organu vrchnosti (dozorcu financnej straze).

(Rozh. zo dinia 13. marca 1935, Zm 1V 42/35.)

DvojClennd hliadka finanCnej pohraniCnej straZe pristihla na sluzeb-
nej obchddzke obzalovanych V. K. a spol. pri piti liehovin. Poneva¢ bolo
podozrenie, Ze ide o liehoviny podliidne dopravené cez hranice, finan¢ni
dozorcovia chceli previest ich kontrolu. Obzalovani vSak hliadku na-
padli a odzbrojili. Mimo inych trestnych ¢inov, ktorych sa dopustili ob-
zalovani V. K. a I. B,, tieZ uplne rozbili sluzebné pusky oboch ¢lenov
hliadky. Ozndmenie o pripade u€inil Cetnictvu iny, na veci neztiCastneny
dozorca pohraniCnej finan¢nej strdze. Std prvej stolice uznal
vSetkych obZalovanych vinnymi, V. K-a a I. B-u okrem inych trestnych
¢inov tieZ pre€inom podla § 418 tr. z. Odvolaci std oboch tychto
obZalovanych podla § 326, ¢is. 4 tr. p. sprostil obZzaloby pre tento pre-
Cin s oddvodnenim, Ze poskodeni finan¢ni dozorcovia neulinili navrh
v smysle § 418, odst. 3 tr. z.

Najvys$si stid zamietol zmétocnu staznost verejného Zalobcu,
zalozenu na dovode zméto¢nosti podla § 385, ¢is. 1 ¢) tr. p.

Z dovodov:

Verejny Zalobca v prevedni zmédto¢nej staznosti poukazuje na to, Ze
obzalovani V. K. a E. B. — ako z obZaloby vychadza na javo — pola-
mali puSky finan¢nych straznikov, tedy verejnych tiradnikov, zo msty
pre ich tradné jednanie a ich jednanie vyCerpava vlastne skutkovou po-
vahu zloCinu podl'a § 419 tr. z. a Cin obZalobou len mylne bol kvalifiko-
vany podla § 418 tr. z., Ze pri skumani otdzky, i je potrebny sikromny
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navrh, je smerodatny skutok sadm a nie jeho pripadnd mylna kvalifikacia,
ktora stid ani neviaze, Ze ku stihaniu zlo¢inu podla § 419 tr. zak. nie je
treba stikromného nadvrhu a preto obzalovani V. K. a E. B. boli omylne
oslobodeni od preCinu podla § 418 tr. z. pre nedostatok sikromného
navrhu. Dalej poukazuje na to, Ze podl'a zapisnice o hlavnom pojedna-
vani pred siidom prvej stolice po navrhu Statneho zastupcu na odsudenie
a potrestanie obZalovanych podla obZalobného spisu je uvedené, Ze
spoSkodeny sa pripojuje k tomuto ndvrhu a Ziada ndhradu §»kody<<,
z Coho — alprdve nie sit menované osoby, ktoré ulinily prehlasenie —
je zrejmé, Ze pripojenie sa k navrhu verejného Zalobcu stalo sa so strany
oboch poskodenych. Tento navrh stal sa eSte pred vynesenim rozsudku
v lehote, uvedenej v § 112 tr. z. a prez ustanovenie § 3 tr. p. je treba
uznat, Ze so strany oboch poskodenych bol podany podla zakona si-
kromny navrh na potrestanie obZalovanych. Pokial' vSak ¢o do puSiek
prichadzal by v tvahu ako poSkodend strana §tat, tu podl'a Cetnickeho
trestného oznamu bolo cCetnicke vySetrovanie zavedené na ozndmenie
oddelenia pohrani¢nej finan¢nej straZze v T., ktoré ozndmenie nahrad-
zuje zvlaStny stkromny navrh, takZe aj s tohoto hPadiska bol podany
stkromny navrh.

Zméto¢nej staznosti verejn¢ho Zalobcu v3ak nel’ze priznat oprav—
nenie. Pokial' zmito&na staznost poukazuje na to, %e v ine obZalova-
nych V. K. a E. B., totiZz v doldmani puSiek fmanénych straznikov je
zalozena vlastne skutkova povaha zlo¢inu podla § 419 tr. z., &ini tak ne-
prdvom a nemOZze vychadzat z tohoto zdkonného predpisu, lebo dola-
mané pusSky neboly majetkom finaninych straZnikov a tak nie je dany
ten pravny znak uvedeného zloCinu, Ze totiz poSkodeny predmet je ma-
jetkom verejnych tradnikov. Pokial' v§ak zméto¢na staZnost dovodzuje,
ze sukromny ndvrh na potrestanie bol podany, nel'ze jej vyvody uznat
za spravne. Je ovSem spravne tvrdenie, Ze podl'a zapisnice o pojednavani
pred stidom prvej stolice po ndvrhu verejného Zalobcu na potrestanie
obzalovanych podla obZaloby 'poSkodeny sa pripojil k tomuto navrhu
a zZiadal ndhradu Skody, avSak tento obsah zapisnice nepripu$ta vy-
klad verejného Zalobcu, Ze pripojenie k navrhu verejného Zalobcu stalo
sa so strany oboch poskodenych. Tomu odporuje uZitie jednotiého Cisla
»poSkodeny« a nie ¢isla mnoZného. Dalej nel'ze prehliadnut, Ze pri vy-
stupe utrpel reSpicient K. poranenie a preto uvedené prehlaseme holo
patrne prehlasenim poskodencho K., omu nasvedCuje aj ta okolnost,
Ze poskodeny Ziadal a] nahradu skody, patrne za spdsobené mu pora—
nenie. TieZ tvrdenie, Ze Cetnicke vySetrovanie bolo zavedené na ozna-
menie oddelenia pohraniénej finan¢nej straze v T. nezodpoveda skutoc-
nosti, lebo podla Cetnickeho trestného oznamu pripad ozndmil dozorca
pohraniCnej finan¢nej strdze P, S., teda nie oddelenie pohrani¢nej fi-
nancnej straze v T., teda arad, — ale dozorca finanénej straze zadelen}'l
k uvedenému oddeleniu finan¢nej strdZe. Zo spisov neplynie, Ze tento
dozorca bol opravneny podat sikromny ndvrh v mene Stitu. Preto ne-
Ize tvrdif, Ze bol dany navrh pokodenej strany, potrebny k zavedeniu
trestneho pokraéovama podla § 418, odst. Il tr. z. Vrchny sid sa preto
nemyhl ked obZalovanych V. K. a E B. na zaklade § 326, Cis. 4 tr. 22
oslobodxl od obZaloby pre pre¢in podla § 418 tr. z. pre nedostatok sii-
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kromného navrhu a tym nezavinil dovodu zmdétoCnosti v tomto smere
uplatiiovaného.

Cis. 5247.

. Skutkova podstata precinu podl'a § 60 (1) zak. Cis. 48/31 Sb. z. a n.
je naplnena i puhym uvedenim okolnosti, z ktorych moZino usudzovat
na osobu mladistvého previnilca.

Uverejnenim v smysle cit. zdkonného ustanovenia treba rozumet
také jednanie, ktoré je spOsobilé uCinit' obsah zpravy pristupnym véac-
Siemu poctu 0sdb; zakon nevyZaduje, aby sa uverejnenie stalo tlacout.

Neopravnené uverejnenie, aj ked’ sa stalo eSte za uCinnosti zak. ¢l.
VII:1913, treba — hl'adiac na zasadu § 2 tr. z. — za platnosti zakona
¢is. 48/31 Sb. z. a n. kvalifikovat’ podl'a § 60 tohoto zakona.

(Rozh. zo diia 14. marca 1935, Zm IV 637/34.)

Obzalovany novinar A. ]. napisal a so spoluobZalovanym redakto-
rom V. K. uverejnil v per. ¢asopise »B. U.« bez tiradného povolenia
zpravu o priebehu hlavného pojednavania, konaného pred senatom mléa-
- deZe v trestnej veci mladistvych previnilcov pre pokus vrazdy. Vo zprave
uviedli obZalovani uplné krstné mend a zaciato¢né pismend priezvisk
mladistvych previnilcov, udali odkial pochadzajii, kde spachali trestny
Cin, oznaCili mend poSkodenych a obhdjcov, takZze z tychto okolnosti
bolo moZno usudzovat na osoby mladistvych previnilcov. Oba sady
nizsich stolic uznaly za to obZalovanych A. ]J. a V. K. vinnymi
preCinom podla § 70 tr. z., § 60, odst. 1 zak. ¢is. 48/31 Sb. z. a n.

Najvys§8i sud zamietol zmédto¢né staznosti obzalovanych.
Dovody:

Proti rozsudku vrchného stidu podali obZalovani V. K. a A. J. zmi-
tocné staznosti z dovodu zméto€nosti podla &is. 1 a) § 385 tr. p. Zmi-
toCné staZnosti nie sii opravnené.

Namietka, Ze neni dana skutkovd povaha trestného &inu, ponevac
v Casopise nebolo oznaCené plné meno mladistvych, neobstoji. Podla
§ 60, odst. 1 zak. &is. 48/1931, Sb. z. a n. rovnako ako podla drievej-
Sieho § 13 zak. Cl. VII:1913 sta&i ku skutkovej povahe preinu, ktorym
obZalovani boli uznani vinnymi, ked’ sa uvedii také okolnosti, z ktorych
mozno usudzovat na osobu mladistvého previnilca. Z okolnosti v roz-
sudku vrchného stidu podrobne uvedenych vSak vrchny sad spravne
usudil, Ze z uverejnenej zprdvy moZno usudzovat na osoby mladistvych
previnilcov a staci v tomto smere odkdzat staZovatelov na vycerpava-
juce dovody napadnutého rozsudku. | | ’ '

Bezzékladnd je aj d’alSia namietka obZalovanych, Ze verejnost ne-
mohla Casopis Citat, poneval bol zabaveny. Zdkon v § 60 zak. &is. 48/
1931 Sb. z. a n., rovnako ako v § 13 zak. ¢l. VII-1913, stiha toho, kto
uverejni mimo iného aj zpravu z trestného pokraovania proti mladistvé-
mu previnilcovi. V zédkone sa nehovori, akym spdsobom sa ma uverej-



