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Cis. 12913.

V neprehledném uschovavani 1éCiv jest opomenuti majitele 1ékarny,
jez piispélo k zveétSeni nebezpecli zamény 1€ku tim, kdo 1éky vydaval,
a tak ohroZena télesna bezpecnost lidi.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1933, Rv I 483/32.)

V lékarné Zalovaného S-a byl Zalobkyni vydan Mag. Pharm. E-em
misto pozadovanych ocnich kapek perhydrol, nasledkem cehoZ utrpéla
zalobkyné spaleniny na spojivce a rohovce oka. Zalobou, o niz tu jde,
domahala se Zalobkyné nahrady Skody proti majiteli 1ékdrny S-ovi a
proti magistru E-ovi. Procesni soud prvé stolice uznal Za-
lobni narok proti S-ovi jednou tfetinou, proti E-ovi dvéma tfetinami
divodem po pravu. Odvolaci soud k odvolani obou Zalovanych
napadeny rozsudek potvrdil. Dovolal se jen Zalovany S., jehoZ dovo-
~lani Nejvys$§8i soud nevyhovél.

Diivody:

Bylo zjisténo, Ze v 1ékarné Zalovaného S-a bylo ve skfini uschovano
mnoho lahvicek, jichZ mnoZstvi v malé skiini postrddalo pfehlednosti,
kterd mnohostrannosti roztokii (vyslovené jedy, silné ulinné prostfed-
ky, neSkodné vnéjsi a neSkodné vnitini prostfedky) byla jeS§té sté&Zo-
vana. Dovolaci soud spatfuje v souhlase se znaleckym posudkem
v tomto nepfehledném uschovavani 1é¢iv opomenuti Zalovaného S-a,
které pfispivalo k zvétSeni nebezpeli, Ze druhym Zalovanym E-em,
ktery léky pfipravoval, mohl byti 1€k zaménén a tim télesnd bezpec-
nost lidi ohroZena. Timto opomenutim prohfesil se Zalovany S. jako
majitel 1ékdrny proti ustanoveni nafizeni ministra vnitra ze dne 27.
kvétna 1911, &is. 103 f. zak., a to proti jeho § 3 obsahujicimu ustano-
veni o zafizeni l1ékdren. Podle § 2 pfedpisu o zafizeni 1ékaren musi ve
vSech prostordch lékarny vzidy a v kazdé pfi¢iné byti nejvétsi potadek,
pfesnost a Cistota. Podle § 3 téhoZ pfedpisu musi byti zdsoba 1ékii
uschovavana zpiisobem, jak toho Zadaji 1ékarnické pfedpisy neb zvlastni
pfedpisy zakonné. V 1&kdrné Zalovaného S-a nebylo vyhovéno témto
dvéma pfedpisiim, jezto ve skiini se zasobou 1ékii, ze kterych byl vzat
1ék Zalobkyni poSkodiv$i, nebyl ani potradek ani pfesnost, tim méné
pak nejvétsi pofadek a pfesnost, nybrz naopak byl tam nepofadek a
neptrehlednost, zejména téZ proto, Ze silné jedy nebyly zvlasté uzavieny,
nybrz byly chovany ve stejné skiini v neuzamceném oddéleni. Touto
nepiehlednosti a timto nepofadkem pfi uschovani zdsoby 1ékfi se zvét-
Sovalo nebezpet€i zamény 1éki, kterému pravé pfesné predpisy o tischo-
vé 1€kl maji zabraniti, jak jest zfejmo nejen z ustanoveni § 345 tr. zak.,
ktery mluvi zvla§té o neSetfeni pfedpisit o uschovani 1éCiv a uklada
povinnost tuto 1ékarniku, ale i z.nafizeni ministra vnitra ze dne 18.
kvétna 1898, &is. 85 f. z., které v odstavci Cis. 4 €ini majitele 1ékarny
zodpovédnym za pfesné a svédomité provadéni a dodrZovéani pfedpisi
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o uschovavani leCiv v tabele I a I, kamZ pravé patfil i roztok perhydro-
lovy vydany Zalobkyni misto pfisiuSného pfedepsaného 1éku. Natizeni
praveé uvedené oznacCuje se samo za nafizeni, kterym se vydavaji pred-
pisy, aby se co nejvice bylo vyvarovano zaméné 1€kt pfi jejich dispensaci
a vydavani. Pravem proto odvolaci soud uznal, Ze se Zalovany S. pfi
tschové léciv dopustil opomenuti. Dovolaci soud ma v souhlase se
znaleckym posudkem za to, Ze opomenuti Zalovaného S-a usnadnilo
druhému zalovanému zaménu léCiv, a proto jest Zalovany S. téZ zod-
povédny za Skodu, kterd byla zpiisobena jednanim druhého Zalovaného,
opomenutim Zalovaného S-a podporovanym. Podle § 1301 ob¢&. zak.
jsou oba Zalovani za Skodu zodpovédni, jezZto Zalovany E. bezprostiedné
skodlivy 1ék vydal a Zalovany S. k tomuto vydani prostfedené. svym
opomenutim dohledu na tschovu léCiv pfispél. Pomér zavinéni obou
zalovanych nelze urciti pfesné; byl-li vS8ak u Zalovaného S-a ur€en jen
jednou tfetinou, nema ditvodné pfiCiny, aby proti tomu brojil s hlediska
nespravného pravniho posouzeni véci.

Cis. 12914.

Byl-li poplatek z diivéjSiho prevodu nemovitosti predepsan nynéj-
Simu jejimu vlastniku z divodu vécného ruceni, nemiize se nynéjsi
viastnik nemovitosti, jenz dosud sam onen poplatek nezapravil, doma-
hati na tom, kdo jest podle zakona povinen poplatek zapraviti, by za-
pravil poplatek jemu, jest vS8ak opravnén domahati se na zavazanem,
by zapravil poplatek z prevodu bernimu dfadu.

(Rozh. ze dne 14. Fijna 1933, Rv 1 989/32.)

Trhovou smlouvou ze dne 29. fijna 1928 prodali Zalovani pozemky
Antoninu S-ovi, jenZ je dne 29. ledna 1929 prodal zalobctim. Ani Zalo-
vani ani Antonin S. nezapravili pfevodni poplatek z kupni smlouvy ze
dne 29. fijna 1928, proCez byl bernim tfadem piedepsan tento pfevodni
poplatek 4195 K¢ 50 h Zalobciim na zdkladé vécného ruceni prodanych
nemovitosti. Zalobé¢, jiZ se domdhali Zalobci na Zalovanych, by Zalovani
byli uznani povinnymi zaplatiti rukou spole¢nou a nerozdilnou bernimu
ufadu pfevodni poplatek 4.195 K¢ 50 h z kupni smlouvy ze dne 29. fijna
1928 do 14 dnit pod exekuci nebo zaplatiti Zalobciim rukou spole¢nou
a nedilnou do 14 dnfi pod dithonem prava 4195 K¢ 50 h, procesni
soud vyhovél rozsudkem pro zameSkani Zalovanych. Odvolaci
soud k odvolani Zalovanych napadeny rozsudek potvrdil. Dfivody:
Zalobci uvadéji ovSem v Zalobg, Ze maji Ciniti naklad, ktery nalezi Za-
lovanym, a odvozuji odvolatelé ze slova »naklad«, Ze jest uplatiiovan
narok podle § 1042 ob¢. zak. Tomu v8ak tak neni. Zalobci mohli v za-
lob& pouziti povSechného vyrazu, Ze na misté zalovanych maji vykonati
plnéni, a vysvita ze Zalobniho déje, Ze v poméru k Zalovanym k tomuto
plnéni nejsou zavazani. Pokud jde o Zalobni prosbu, by Zalovani za-
platili pfevodni poplatek bernimu tifadu, jest tento narok tplné opod-
statnén. Ze Zalovani jsou povinni hraditi pfevodni poplatek rukou spo-



