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aby prodatel smé¢l véc pozadovati zpét, netieba, jak myln¢ za to ma
dovolatelka, by pfedchazelo odstoupeni od smlouvy po pfedchozim
marném stanoveni lhiity kupiteli k splnéni dluzného pinéni, totiz k za-
placeni dluzné kupni ceny. Ustanoveni § 918 ob¢. zak., jak také v judi-
katu rozvedeno, pokud jinak nebylo ujedndno nebo z okolnosti neplyne,
nepfichazi pfi vyhradé¢ vlastnictvi v tivahu, nebot nejedna se o ustou-
peni od smlouvy, opirajici se o pfedpis zakona, nybrZz o opravnéni vy-
plyvajici ze smlouvy. Zalovana firma nezaplatila kupni cenu ani jak
bylo umluvero, hned po obdrZeni faktury ze dne 18. dubna 1925, ani,
jak zjistuje odvolaci soud, doposud a nasledkem toho jest Zalobni narok
na vraceni pristrojli prodanych s vyhradou vlastnictvi po pravu.
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Upadcova manzelka miize se na ditkaz toho, 7e odevzdala manZeli
véno, dovolavati jen notarského potvrzeni, vydaného v dobé stanovené
v § 55 up. f.; jinaké ditkazy jsou tu naprosto vylouceny.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1928, R II 6/28.)

V apadku Josefa A-a, jehoZ firma nebyla protokolovéana, ptihlasila
jcho manzelka, dosud nerozvedena a nerozloucena, avsak oddclene zi-
jici, pohledavku 29.750 K¢ z toho dfivodu, Ze pfinesla Josefu A-ovi vé-
nem 40.000 K¢, z ¢ehoz si Josef A. podrZel na hotovosti 29.750 K¢. Pfi
zkusebnim roku nebyla pohledavka uznana ani spravcem tpadkové pod-
staty, ani fpadcem ani véfitelem Dr. Jifim K-em, ponévadz $lo o véno
a nebyly splnény podminky § 55 konk. . Domahala se proto tipadcova
manzelka na popiratelich, by byla zjiSténa pravost jeji pohledavky
29.750 K¢ z divodu vena, by tato pohledavka byia zajiSténa slozenim
na soud¢ kvoty vypadajici z apadkového jmcéni na Zalobkyni a by
spravce upadkove podstaty byl uznan povinnym souhlasiti, by na pri-
kaz rozluky manzelstvi zalobkyné s upadcem byla ji vydana castka
slozena na soud¢ k zajisténi jeji pohledavky. Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl, Odvolaci soud k odvolani Zalobkyné
fizeni, pokud se tykalo tpadce, prohlasil za zmatedn¢ a zruSil napadeny
rozsudek a wlozil prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, véc znovu
rozhodl. V tomto sméru uvedl v ditvodech: Napadeny rozsudek za-
mitl zalobu proti spravci upadkové podstaty a popirajicimu tipadkovému
veriteli jediné z toho divodu, Ze dikaz o pfijeti véna manzelem lze
podle § 5 konk. f. zjednati jen pisemnym potvrzenim ve form¢ notaf-
ského spisu, kteryZto ditkaz Zalujici strana nepodala. Nazor ten jest po-
chybenym. Ustanoveni § 1226 ob¢. zak. nevyluCuje kromé pisemného
neb tstniho potvrzeni manzelova jiné diikazy. Stanovi pouze materielni
pritvodni moc takovéhoto potvrzeni z doby prfed vyhlaSenim apadku,
pravic, ze soudce je timto ditkazem plné vazan a Ze tim je prokazano,
z¢ manzel véno obdrzel. Pozd¢jSim zakonem ze dne 25. Cervence 1871,
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Cis. 76 1. zak. bylo v § 1 pism. a) stanoveno, Ze k platnosti potvrzeni
o piijeti véna se vyzaduje forma notafského spisu, coz znadi jen tolik,
ze plny diikaz o pfijeti véna ve sniyslu § 1226 ob¢. zak. tvofi jen takové
potvrzeni, kter¢ ma formu notafského spisu. Tim vSak neni feceno, Ze
jin¢ ditkazy o pfijeti véna jsou viitbec nepfipustny. Otazka, zda nastala
zavedenim civilniho soudniho fadu vzhledem k § 272 c. f. s. zména
v materielni pritvodni moci soukromé listiny ¢i zda soudce je vzhledem
k ¢l. VII. ¢is. 2 uvoz. zak. k c. f. s. na materielni priivodni moc listiny
vazan, jest vedlejSi a otadzka ta nespada sem, ponévadz se jedna jen
o to, zda jsou i ditkazy jiného druhu (zejména svédecké) piipustny,
a nikoliv o to, zda je soudce potvrzenim o pfijeti véna ve formé¢ no-
taisk¢ho spisu vazan, ¢ zda je opravnén listinu tu volné posouditi.
V dosavadni moZnosti vésti diikaz i jinym zpfisobem nezli pisemnym
potvrzenim ve form¢ notaiského spisu nenastala civilnim soudnim fa-
dem Zadna zmdéna. RovnéZ tak nic na tom nezménil ani stary tpadkovy
fad (§ 49) ani novy tpadkovy fad, jenz v § 55 pifevzal ustanoveni sta-
rého tpadkového fadu az na to, ze prodlouzil lhiitu k vystaveni po-
tvrzeni na dv¢ 1éta pied vyhlaSenim tpadku. Ani tato dvé ustanoveni
nevyluCovala jiné ditkazy o pfijeti véna, nybrz stanovila, Ze manzelka
se miZze odvolavati na ustanoveni § 1226 ob¢. zak. jen tehdy, kdyz se
potvrzeni o pfijeti véna stalo v listiné odpovidajici zakonné formé (t. j.
notaisky spis) a kdyz byla vystavena bud v dobé¢ pfijeti véna nebo
nejpozdcji dva roky pied vyhlaSenim tpadku. Upadkovy fad zostfil
tedy ustanoveni § 1226 ob¢. zak. jediné co do doby vystaveni listiny,
ale opctné nevyloudil pfipustnost jinych dfikazii. Ze tomu tak, vyplyva
posléze z Gicelu, jejz sleduji ustanoveni § 1226 ob¢. zak. a § 55 konk. f.
Chtéji zameziti vybajené¢ a snadno opatfitelné potvrzeni véna manze-
lem. Proto mu vymezuji pfesné dobu a formu. Ma-li to byti jakousi
zarukou véfitelil proti moznym tskokiim manzelovym, neni pochopitelno,
pro¢ by byly nepfipustny ditkazy podané naprosto cizimi nepfedpoja-
tymi ditkaznimi prostfedky, zejména svédky, kdyz staci i potvrzeni
manzelovo, sepsané ovSem v zdkonné form¢ a v zakonné dobé. (Téhoz
nazoru je i literatura: Tilsch: Der Einfluss der Zivilprozessgesetze auf
das materielle Recht str. 282 a zejména str. 284, Stubenrauch: pii § 1226
ob¢. zak., Krainz: Systém z roku 1924 str. 144, Ogonovski: Ehegiiter-
recht str. 229; rovnéZ i judikatura viz i celou fadu rozhodnuti nejvyssiho
soudu otisknutych pfi § 1226 ob&. zak. Manzova vydani z roku 1916).
Nelze proto pochybovati, ze ditkaz svédkemm Rudoifem V-ou o pfijeti
véna manzelem, je ditkazem pfipustnym.

NejvysSsi soud k rekursu spravce tipadkové podstaty zrusil
usneseni odvolaciho soudu v napaden¢ ¢asti a nafidil mu, by v rozsahu
zruSeni znovu rozhodl o odvolani.

Divody:

Podle § 55 up. . mize se tipadcova manzelka dovolavati ustanoveni
§ 1226 ob&. zak. o dikazu, Ze bylo véno odevzdano, jen, kdyz listina



53

0 prijeti véna, ztizend v zakonné formé, byla vydana v dob¢ tam blize
uvedené. _[est tedy potfebi nejen by byla zachovana doba, nybrZz i, by
byla listina zfizena ve form¢é notafského spisu (§ 1 zakona ze dne 25.
cervence 1871 Cis. 76 T. zz’ik) Nelze souhlasiti s odvolacim soudem,
7e § b5 tp. f. klade diraz jen na dobu vystaveni listiny, najmé, kdyz
se uvazi, ze v § 49 up. . z roku 1868 slovo »jen« jest¢ nepfichazelo
1 ze podle stylisace § 55 nynéjsiho up. f. sliivko toto zfejmé se vztahuje
jak na formu notaiského spisu, tak na dobu jeho zfizeni (tak t¢Z Bartsch-
Pollak, vydani 1916, prvy svazek, str. 402 a vydani 1927, str. 375 pri
§ 55 up. t., poznamka 5, a Ldlmann vydani 1916, str. 426, pak roz-
hodnuti uverejnéné ve sb. n. s. pod ¢&is. 3746). Upadcova manzelka miize
se tudiz na dikaz toho, Ze bylo véno odedecmo, dovolavati jen notaf-
sk¢ho potvrzeni, vydancho v dob¢, uvedené v § 55 ap. ., jinaké dikazy
jsou naproste vylouc¢eny. Mini-li odvolaci soud, Ze nelze seznati, proc
by byly nepfipustny ditkazy podané snaprosto cizimi nepiedpojatymi
dukaznimi prostiedky, zejména svédky«, postaci poznamka, Ze v pii-
padech, o né¢z jde, zpravidla nevystupuji svédci cizi a nepiedpojati,
nybrz naopak nejblizsi ¢lenové padcovy rodiny, jak tomu jest i v tomto
piipadé, a ze prave proto nelze vyklad, jaky dava § 55 ap. 1. odvolaci
soud, v soulad uveésti se smyslem a ucelem zakona, chraniti vcfitele
pred riazuymi pletichami, vyskytujicimi se nejCastéji mezi ¢leny tpad-
covy rodiny, Citajic k nim i jeho manzelku. Nemusel se tudiz prvy soud
obirati svtdectvim Rudolfa V-a a bylo proto vyhovéno rekursu a roz-
hodnuto, jak uvedeno.

. 7706.

Piedpisy 8§ 828 a 843 ob¢. zak. upravuji tolike vnitini pomér mezi
spoluvlastniky, neprohlasuji vSak prodej celé nemiovitosti jednim spolu-
vlastnikem za pravné nemoczny neb o sobé neplatny.

Pokud nelze vzhledem k okolnostem miti za to, Ze se spoluvlastnik
pro svou osobu nezavazal prevésti celou nemovitost bez ohledu na
spoluviastnické priavo po pfipadé opatfiti svoleni speluvlastnika (jeho
porucnika) pod vlastni zarukou.

Nebyla-li platné¢ uzaviena kupni smlouva ohledné celé nemovitosti
ve spoluvlastnictvi pro nedostatek souhlasu spoluvlastnika, nelze z ni
dovoditi ani platnost smlouvy, tykajici se idealni ¢asti nemovitosti spolu-
vlastnika, jenz s prodejem souhlasil.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1928, Rv 11 94/27.)

Smlouvou z roku 1916 zavazala se zalovana, spoluvlastnice nemo-
vitosti, Ze proda zalobciim celou nemovitost, jejiz polovice nalezela
tehdy manzelu Zalovan¢é. Manzel zalované byl napotom prohlasen za
mrtva a jeho polovice nemovitosti pfipadla nezletil¢ dcefi zalované. Do-
hodou z roku 1924 zavazala se zalovana, Ze se postard o to, by po-
rucnik nezletilé spoluvlastnice s prodejem souhlasil. Vzhledem k tomu



