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uhrnny jest jiZ podle jeho délky povazovati po zakonu za bezpodmi-
necné uloZzeny a netfeba o tom zvla§tniho vyroku. Nesrozumitelnost
jest jen zdanlivd; odloZen byl v plivodnim rozsudku trest, ktery je nyni
rozsudkem o trestu thrnném pozbaven platnosti; tim jest nutné pozba-
ven platnosti i vyrok o jeho podminéném odkladu, nebot ten trest, ktery
byl podminéné odloZen, tu jiz neni a nemfize bytl pochybnosti, Ze roz-
hodnuti o odkladu, které se nan vztahovalo, nemfiZe dojiti samo sebou
vyrazu a projevu pfi trestu souhrnném, ktery jest trestem novym. Vy-
jadfeni rozsudku o souhirnném trestu jest ovSem ponékud nepiesné, zma-
tek ve smyslu § 384 ¢is. 10 tr. f. vSak nezakldda. Zmatec¢ni stiZnosti
byly tudiZ podle § 36 1. odst. nov. k tr. f. zamitnuty v zasedani senatu
(§ 518 posl. odst. tr. t.).

Cis. 4495.

Jestli boly vopred uréené a v smysle § 16 odst. II. ¢. 4 zak. ¢l. XIV:
1914 prisluSnému dradu ohlasené, a to oznafenim urcitych kalendar-
nych dni, obdobia, v ktorych bude periodicky list vychadzat, vydava-
tel’ je povinny ohlasif’ aradu vidy aj zmenu tychto terminov.

(Rozh. z 12. oktébra 1932, Zm IV 276/32.)

Najvys§si stad v trestnej veci proti A. M., obZalovanej z prie-
stupku podla § 28 ¢is. 2 zédk. ¢l. XIV:1914 na zaklade verejného pojed-
navania o opravnom prostriedku generalnej prokuratiry v zaujme prav-
nej jednotnosti takto sa usniesol:

Navrh generdlnej prokuratiry, aby bolo podla § 441 tr. p. Vyslo-
vené, ze pravoplatnym rozsudkom okresného stidu v UZhorode zo diia
5. jL’ma 1931, ¢ize rozsudkom krajského siudu v UZhorode ako odvola-
cieho trestného sudu zo dna 10. februdra 1932 bol poruSeny zakon
v ustanoveni bodu 2 § 28 so zretelom na ustanovenie bodu 4 a posl
odst. § 16 zak. ¢l. XIV:1914, sa zamieta.

Dovody:

Podl'a trestnych spisov okresny sud v UZzhorode rozsudkom zo dna
5. juna 1931 uznal na zaklade obzaloby zmocnenca Statneho zastupcu
obzalovant A. M. za vinnt, Ze ako vydavatel’ka periodického listu »Ho-
los Zitja«, tlateného v Uzhorode a) vydala 6. Cislo tohoto listu 27.
marca 1931 miesto diia 25. marca 1931 a b) 7. &islo tohoto listu 17.
aprila 1931 miesto diia 10. aprila 1931, tedy v stanovenom Case ne-
oznamila zmeny, nastalé v periodickom llste ktoré jej § 16 posl. ods.
zak. ¢l XIV:1914 uklada oznamit, ¢im sa vraj dopustila dvojnasobného
priestupku podla § 28 &is. 2 zak. ¢l. XIV:1914 a bola odstidend -podla
§ 28 cit. zak. so zretelom na §§ 96, 97 tr. zak. a s pouzmm § 91 tr. zak.
k pefazitému trestu 300 K& a 100 K¢, ktory sa ma, bude-li nevymoZi-
telny, premenit podla § 8 zak. Cis. 31/19'29' Sb. z. a n. v trest uzam-
¢enia na 3 dni. Vykon trestu obZalovanej odlozeny nebol. Podla dovo-
dov rozsudku okresny sud neprijal za spravnu obhajobu obZalovanej,



— Cis. 4495 —
230

ze slova v § 16 &is. 4 tlac. zdkona: »lehoty, v ktorych bude vychadzat,
neznamenaju vraj presné datum, ale len obdobie, z ¢oho vraj plynie,
ze, jestli v sidenom pripade obZalovana ako vydavatelka oznamila, Ze
Casopis bude vychadzat dva razy mesacne, a to 10. a 25, tym uz aj
splnila svoju povinnost, jestlize list skuto¢ne vysiel len dva razy me-
saCne, ked aj nie podla dat vopred ustanovenych. Okresny sud proti
tomuto nazoru postavil sa na stanovisko, Ze obhajoba obzalovanej ne-
ma zakonitého podkladu, lebo ustanovenie § 16 tlac. zak. je vraj svojim
obsahom predpisom poriadkovym, ktory zabezpeluje, aby Casopis mo-
hol byt podrobeny riadne a pravidelne kontrole uradu, ktortt mozno vy-
konavat len vtedy, je-li doba vydéavania listu presne znadma a nie je to
datum Tubovol'né, a z tychto dévodov uznal obzalovand za vinnd.

Krajsky stid v Uzhorode na odvolanie obzalovanej rozsudkom zo
dina 10. februara 1932 rozsudok sudu prvej stolice potvrdil z dovodov
uvedenych v rozsudku I. stidu, ¢im sa stal tento pravoplatnym. Podla
nazoru generalnej prokurattry je ale pravne hl'adisko tohoto rozsudku
a tak aj odsudenie obZalovanej nespravne a stalo sa poruSenim zakona
v ustanoveni bodu 2 § 28 a posl. odst. § 16 zak. ¢l. XIV:1914 so zrete-
'om na ustanovenie bodu 4 § 16 tohoto zakona. Bod 2 § 28 tlatového
zakona totiZ vyslovuje, ze priestupku sa doptista vydavatel, ktory v sta-
novenom case neozndmi zmeny, nastalé v periodickom liste, ktoré mu
zakon uklada oznamit, z ktorého ustanovenia je jasné, Ze je nemoZzno
dopustit sa tohoto priestupku opomenutim ohlasenia zmeny takej nale-
Zitosti, ohldsenie ktorej zakon nepredpisuje, tedy zmeny takych naleZi-
tosti, ktoré nie st obsazené v bodoch 1—6 § 16 tla¢. zakona, nakol'ko
podl'a posl. ods. tohoto § len zmeny, ktoré nastant v uvedenych naleZi-
tostiach, ma vydavatel’ do dvoch dni ozndmit zemskému dradu. V su-
‘denom pripade moze do uvahy prist jedine ustanovenie bodu 4 § 16
tla¢. zakona, podla ktorého vydavatel ma pisomne oznamit nazov a
formu listu, miesto, kde bude vychadzat a, jestli by boly vopred usta-
novené, aj obdobia (nie tedy lehoty, ako to nespravny preklad zdkona
uvadza), v ktorych bude vychadzat. Ponevac tedy citovany zakon pred-
pisuje len ohldsenie obdobi, v ktorych bude periodicky list vychadzat,
a zmeny, ktoré nastantt dotyCne tychto ohlasenych obdobi, a o ohla-
seni terminov vychadzania mi¢i a nepoZaduje ani ohldsenie zmeny na-
stalej v tychto terminoch, je zrejmé, Ze sa obZalovana vydavatelka ne-
mohla dopustit ustdleného priestupku, lebo v obdobi vydavania dotyc-
ného listu podla zistenia sudu nestala sa Ziadna zmena a len vychad-
zanie listu bolo dva razy oneskorené, ale len proti takému, vopred sice
ohlasenému terminu, ohlasenie ktorého vSak zdkon nepoZaduje.

S pravnym nazorom generalnej prokurattiry nelze sihlasit. V. § 3
zak. ¢l. XIV:1914 sa prehlasuje, Ze periodickym listom st noviny alebo
Casopis, vychadzajici v obdobi nepresahujiicom 1 mesiac. Pod pojmom
obdobie treba rozumet uplynutie urlitej doby. V § 3 cit. zak. ¢l. nesta- -
novi sa pojem obdobia a treba preto pojem tento vykladat tak, jako sa
ho obvykle v jazykovom smysle uziva. Obdobia, v ktorych Casopis vy-
chadza, mozu byt stejné, ale tiez nestejné, lebo cit. § 3 v tom smere
nijaké obmedzenie nestanovil. Pri ohlaske, ktora podla § 16 odst. 2 zak.
¢l. XIV:1914 musi vydavatel’ 15 dni pred tym, neZ zapoCne vydavaf
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periodicky Casopis, pisomne uCinit u tdradu prisluSného podla miesta
vydania, treba podla ¢. 4 tohoto § ohléasit obdobia, v ktorych Casopis
bude vychadzat, jestli st vopred urcene. V tomto prlpade podl'a zistenia
sudov bolo ohlasené, ze Casopis »Holos Zitja« bude vychadzat 10. a
25. kazdého mesiaca. Ponevad obdobie, v ktorom casopis »Holos Zitja«
vychadzal, bolo v tomto pripade tradu ohldsené, bolo treba oznamit
tiradu aj kazdi zmenu tohoto obdobia. Ked odstidena vydanie Casopisu
oneskorila, bolo jej povinnostou, aby zmenu vo vychadzani Casopisu
prisluSnému uradu oznamila. Jestli tak neucinila, spachala priestupok
podla § 28 ¢&is. 2 zak. ¢l. XIV:1914 a odpovedaji preto rozsudky sku-
to¢nému stavu veci a zadkonu. Nazor generdlnej prokuratury, Ze v § 16
&is. 4 predpisuje sa len ohldsenie obdobi, v ktorych doty&ny periodicky
Casopis bude vychadzat, nie vSak terminov vychadzania Casopisu, a Ze
preto v tomto pripade nebolo treba oznamit tradu zmenu v terminoch
vychddzania, nesrovnava sa so zakonom ani v jeho slovnom zneni, ani
v jeho duchu. Preto bol ndvrh jako bezddvodny zamietnuty.

Cis. 4496.

Pfi trestnych Cinech stihatelnych jen na zmocnéni zakon klade vahu
na skuteCnost, zda zmocnéni bylo viibec udéleno; nevyZaduje se, aby
zmocnéni bylo pfipojeno ke spisiim; vefejny Zalobce jest opravnén pred-
loziti udélené zmocnéni i dodatec¢né v odvolacim fizeni.

(Rozh. z 12. fijna 1932, Zm IV 409/32.)

Soud prvé stolice uznal obZalovaného A. B. vinnym pfe-
¢inem utrhani na cti podle §§ 1, 3 odst. II ¢. 1 zdk. ¢l. XLI:1914, jehoz
se dopustil tim, Ze jako zodpovédny redaktor periodického Casopisu
napsal a pod nazvem »Proti Cechisaci a temnoté« uvefejnil ¢lanek,
v némz tvrdil o spravci statni obecné Skoly J. K., Ze misto Skolni a osvé-
tovou praci zabyva se vécmi finan¢nimi, obchodovénim a polltlkaremm
Otazkou zmocnéni ke stihani tohoto trestného &inu (§ 9 & 6 zak.
¢l. XLI:1914) se nalézaci soud nezabyval. Odvolaci soud k od-
volani obzalovaného zrusil tento rozsudek z diivodu zmate¢nosti podle
§ 385 ¢. 1 ¢) tr. f. a zprostil obzalovaného podle § 326 ¢. 4 tr. f. z ob-
zaloby pro nedostatek zmocnéni ke stihani trestného Cinu.

Nejvys§s&i soud vyhovél zmatecni stiznosti vefejného Zzalobce,
zalozené na § 384 ¢&. 9 tr. 1., zruSil rozsudek odvolaciho soudu z tohoto
diivodu zmate¢nosti v celém rozsahu a s celym fizenim a ulozil soudu
odvolacimu, aby provedl nové odvolaci hlavni pfeliCeni a ve véci
rozhodl.

Z dtvodu:

Podle protokolu o -odvolacim hlavnim pfeliCeni vefejny Zalobce
navrhl, aby dotazem u statniho zastupitelstvi v Uzhorodé bylo zjiSténo,
zda zmocnéni ve smyslu § 9 ¢. 6 zak. ¢l. XLI:1914, které ve spisech
neni, nezlistalo u statniho zastupitelstvi. Soud odvolaci nevyhovél to-



