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goricky nafizuje. Zadost nevyhovuje principu legality (§ 94
knih, zak.) a melze ii proto povo'iti.
Rozhodnuti zcdne 28, ¢ervna 1921 ¢ R18C921-1.
Sclun.

Ke skutkove podstate precinu § 279 tr. z. neni ireba
ulocného pocinani, nybvé staci kazda na venek projevena
neposliusnost.

Neijvyssi jako zrusovaci soud ziusil kK zmatecai stiznosti stat.
zastupitelstvi rozsudek kr. s. v C. B., jiim7 J. S. uznan byl vinngym
prestupkem urazky vereiného aicednika dle § 312 tr. z. a vratil
veée soudu prvé stolice k novémp projednani a rozhodnuti z na-
sledujicich duvodii:

Pokud jde ¢ pravii posouzeni véci, dluzng prisvedciti ku
zmatecni stiznosti statnilhio zastupitelstvi, uplatnujici davod zma-
tecnosti ¢. 10. § 281 tr. . Nalézaci soud vzal za ziisténo, Zc dne
.15, prosince 1920 v sdle na sticleckém ostrove v C. B, vyzval
okr. hejtman shromazdende stavkujici dcélnictvo tovarny Hardt-
muthovy k rozchodu a 7¢ na toto vyvzvani odpoveédéel obzalovany
IS »To nie, my pujdeme, a7 budeme chtiti.« V tomto zii§te-
nem déji neshledal nalézaci soud skutkovou povaliu precinu shluk-
nuti dle § 283 tr. 7., jak bylo Zalovano, nabyv piesvédceni, Ze neni
vvlouceino, z¢ obzalovany rozkazu k rozejiti uposlechnouti chtel
a také by byl wposlechnul, kdyby nebyl zatknut a kdyby mist-
nost nebyla prepincna, takze vubec nemcé! moznost, rozkazu upo-
slechiouti, Odsoudii obzalovaného toliko pro prestupek dle § 312
tr. z., spachany tim, 7c¢ inkrimovanymi slovy urazil okresniho
hejtmang, tedy verejncho ufednika (8 68 tr. z), u vykonavani
svCého aradu. Pravem uplatinuje naproti tomu zmatecni stiznost,
7e¢ zjistény cin obzalovaného opodstatiiuje v objektivnim ohledu
vsechny predpoklady precinu shluknuti die § 279 tr. z. Skutkovi
podstata tohoto precing zdlezi ve vyzve ku spolupomoci neb o d-
poru proti osobé vrchnostenske, nalézajici se ve vvkonu slu-
zebnim. Slovo odpoi neznamena pouze ttoéné pocinani, nybi7
vithec kazdou, na venek projevenou neposlusnost. Objektem pie-
¢inu, o né&iz ide, je autorita vrchnostenského opatieni, Tato ic
poruSena nejen tehdy, vyzyva-li se k positivinimu vystoupeni prot
vrchnostenskému zakazu neb prikazu, nybrz i tenkrate, je-1i ice-
lem vyzvy, vyvolati projev ville lidu k tomu cili, aby bylo nc-
poslechnuto doty¢ného zakazu neb pfikazu. V obou pfipadech stavi
se proti vali vrchnosti v cestu jako pfekdazka jednani, k nému7?
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se Vyzyva, an vytvoien ma byti stav, ktery se prici vyslovené
vili vrchnosti. S tehoto hlediska posuzovino. zaklada jednani ob-
zalovanc¢ho nepochybné skutkovou povahu precing dle § 279 tr. 7.
Nebot svym projevem: »To niec, myv puideme az budeme chtit«
popuzoval obZalovany shluknuty lid k tomu, aby se z mista ne-
vzdaloval, a dal tak, jak stiznost spravn¢ vytvka, v teh-
dejsi mebezpedné debd zieimy vyraz svié vile k odporu proti
vrchnostenskéimu prikazu. Vyzyval tudiz shluknuty lid k tomu,
aby proti villi vrchnostensk¢é osoby proievil ziejmvm zptisobem
viastni opacnou vuli, Tim vvzyval ve smyslu § 279 tr. z. vice osob
k odporu proti osob¢ vrchnostenskeé, nalézajici se ve vvkonu
sluzebnim,

ZruSovacimu soudu ne'ze vsak rozhodnont; ihned ve véci
sam¢, ponCvadZz neni rozicSeng subicktivoil stranka pripadu, V
tomto ohledu budiz podotknuto, 7¢ co se¢ tvee umysly k pie-
¢inu, o n¢jz jde, pozadovanc¢ho., prichdazi vzhledem k tomu, 7¢
§ 279 tr. z. neobsanuje po této strance zadncho zvlastnihe usta-
noveni, v uvahu vvhradnd pfredpis § 1 tr. z. Staci tudiz vedomi
pachatelovo, Ze v ieho slovech ie obsazen proiev, kterym se
vice osob vyzvva k spo'upomoeci neb odporu proti vrchnosti.
O tom, jednal-li obzalovany v tomto veédomi, piislusi jakoZto
o otazce razu skutkového, rezhodovati soudu nal¢zacimu. Bylo
proto na'¢zti pravem, lak shora uvedeno. ‘

7 hofrcisich tvah plyne, 7e¢, kdyz jcdnani obzalovaného na-
plfiuje v obiektivnim smoru skutkovou povahu t¢zsiho trestncho
Cinu, nema mista pouziti § 312 tr. z. iakoZto ustanoveni méné
trestného. Zmatecni stiznost obzolovanc¢ho, uplatiuiici s hlediska
diivodu zmatec¢nosti ¢, 9a) § 281 tr. F.. Z¢ v jedndani obZa'ovencho

neni obsazena ani skutkova povaha § 312 tr. z., je proto — isouc
ostatné s ohledem na vyhovéni zmateéni stiZznost; stitniho zastn-
pitelstvi bezpiedmétnou — i v t¢ ¢asti neoduvodnéna, i byvlo ji
zavrhnouti,

Rozhodnuti nejvys$sSiho soudu ze dne 23
kvétna 1921 ¢ i. Kr. 1. 317-21. Dr. Trnka.
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