' — Cis. 80 dis. —
770

nalez, usnesla se dne 2. dubna 1927 na tom, Ze neni dilvodu ke stihani
obvinéného, protoze nebyl v dob¢, kdy jednal s Justinou B-ovou, samo-
statnym advokatem a nemohl se dopustiti pfestoupeni § 10 adv. fadu,
an jednal tehdy jen jako koncipient. Zodpovédnosti za podvojné zastu-
povani nesproStuje obvinéného ndzor o neudinnosti feCeného zakazu
v pfipadé¢, Ze se pravni rddce a zastupce stal samostatnym advokatem
teprve v mezidobi, a nesprostil by ho zodpovédnosti ani projev jinych
advokatii, Ze neshledavaji nic zdvadného v tom, Ze se obvinény jako
- nyni samostatny advokat uvaze v zastupovani Leopolda B-a v rozepfi
o rozvod manzelstvi, tfebaZe zastupoval pfed tim jako koncipient Dr.
S-a manzelku B-ovu v otadzce tpravy majetkovych pomérit pro ptipad
dobrovolného rozvodu. Jak v onom nazoru obvinéného, tak i v téchto
obvinénym tvrzenych projevech jinych advokati jde jen o mylny vy-
klad zakonnych pfedpisii, upravujicich pfedpoklady karné zodpovéd-
nosti, kteryZto omyl jest jako neznalost zdkona bezvyznamnym. Proto
byl zbyte¢nym vyslech svédkd Dr. S-a a Dr. F-a o tvrzenych projevech,
to tim spiSe, an obvinény sdélil podle priivodni véty (viz navrh z 11.
Cervna 1928) dotyEnym advokatiim pfi dotazech, Ze nebylo v roce 1925
s B-ovou viibec jednano o dfivodech, které by B-ova v pfipadé rozvodu
cestou spornou uplatiiovala, kdeZto je zjiSténo, Ze B-ova dala tehdy
obvinénému podrobnou informaci i o meritu rozvodu. Ostatné svédci
okolnost, Ze se obvinény tazal jinych advokatii, o tom, Ze mél pochyb-
nosti, da-1i se jeho postup srovnati s pfedpisy advokatniho fadu. M¢l-li
vSak pochybnosti tohoto rdzu, nemé&l se ujmouti zamySlen¢ho zastupo-
vani, pokud nebyly pochybnosti ty spolehlivé rozptyleny.. Pfevzal-li za-
stupovani Leopolda B-a pfes tyto pochybnosti a pokracoval-li dokonce
v tomto zastupovani pres upozornéni a odpor druhé strany, jednal ne-
dbale, protoze pfi nejmenSim pocital neb alesponn mél pocitati s moz-
nosti, Ze se jeho jednani pfi¢i platnému zdkazu. Vice nez nedbalost vSak
pro zodpovédnost s hlediska karnych pfedpisti pozadovati nelze, an § 2
karn. statutu nestanovi, Ze se poruSeni povinnosti povoldni nebo zleh¢o-
vani cti a vaznosti stavu tresce jen, stalo-li se tumysiné (viz obdobny
vyklad § 157 not. fadu rozhodnutimi z 10. dubna 1926, Ds Il 4/25 a z 12.
bfezna 1927, Ds I1 5/26).

Cis. 80 dis.

Byla-li diitka udélena nejvy$Sim soudem jako karnym soudem od-
volacim pfi prezkoumani rozhodnuti karného soudu prvé stolice, jest
k rozhodnuti o vymazu ditky v osobnich vykazech povolan karny soud
prvé stolice (§§ 4, 5, 8, 28 zak. ze dne 21. kvétna 1868, Cis. 46 f. zak.).

(Rozh. ze dne 14. tinora 1929, Ds 1 7/25.)

Nejvys§si soud jako karny soud odvolaci odstoupil Zadost ob-
vinéného o vymaz pofadkového trestu ditky, uloZeného mu nalezem
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nejvys$siho soudu jako odvolaciho karného soudu ze dne 31. fijna 1925,
vrchnimu zemskému soudu v Praze jako soudcovskému karnému soudu
k prisluSnému rozhodnuti.

Dﬁvody{

Ze srovnani § 28 zakona ze dne 21. kvétna 1368, &is. 46 f. zak.
o karném fizeni proti soudctim s pfedpisy §§ 8, 4 a 5 téhoz zékona plyne,
ze vymaz trestu diitky z osobnich vykazii jest jen tehdy vyhraZen presi-
dentovi nebo karnému senatu nejvyssiho soudu, byla-li jimi datka udé-
lena v prvni stolici. Byla-li nejvy$§im soudem udélena jako kdrnym
soudem odvolacim pfi pfezkoumavani rozhodnuti karného soudu prvni
stolice, jest s hlediska § 28 cit. zak. posuzovati véc tak, jako by diitka
byla udélena kdrnym soudem. I v tomto pfipadé jest k rozhodnuti o za-
daném vymazu diitky v osobnich vykazech povolan karny soud prvni
stolice.

Cis. 81 dis.
| Nejvys$si soud neni povolan ani rozhodovati ani uiniti opatieni o do-
hlédaci stiznosti (§§ 15, 16 tr. ., §§ 74, 77 org. zak.,, § 5 zak. dCis.
216/1919). Nelze si proto stéZovati k newyssxmu soudu, Ze nebylo k do-
hlédaci stiznosti nafizeno karné fizeni proti soudciim.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1929, Ds I 16/28.)

NejvysSi soud jako soud karny odmitl stiznost Dr. Jaroslava
M-a, advokata v T., do usneseni presxdla vrchniho zemského soudu
v Praze ze dne 17. r1]ra 1927 a do usneseni trestniho sendtu téhoz sou-
- du ze dne 14. fijna 1927.

Odtvodnéni:

Ve stiznosti, podané do onéch usneseni a fizené na ministerstvo spra-
vedlnosti, pokud se tyCe na karny sendt nejvyssiho soudu, stéZzuje si Dr.
Jaroslav M., advokat v T., Ze na jeho dohlédaci stiznost (§ 15 tr. f.),
kterou podal v trestni véci pro urdzku na cti proti nému u okresniho
soudu v Ceskych Budégjovicich a u krajského soudu tamtéz jako soudu
odvolaciho projednavané, vrchni statni zdstupce nenafidil karné fizeni
proti soudctim kra]skeho soudu v Ceskych Budg&jovicich pro nespravny
postup v jeho véci pfi odvolacim jednani, Ze presidium vrchniho soudu
v Praze v usneseni ze dne 17. fijna 1927 odvolacimu soudu v Cesk. Budé-
jovicich jen »pfipomenulo«, Ze ve svém rozsudku vydaném v oné stézo-
vatelové véci opomenul dotyCny soud obirati se zmateCnymi divody
v odvolani uplatiovanymi, kdezto podle ndzoru stézovatele zaklada
ono opomenuti hrubé poruseni tfednich povinnosti a zasluhuje pfimého
potrestani, a posléz stéZuje si i na to, Ze »kdrny senat« vrchniho soudu
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