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byli napadeni; vZdyt nelze pfehlédnouti, Ze jednak podle obhajoby ob-
Zalovanych byl letdk objedndn pravé volebnim vyborem &sl. sociadlné-
demokratické strany, a Ze jinak, jde-li opravdu o vazné hajeni vefejnych
zajmili, by po pfipadé viibec nemusilo zaleZeti na tom, ze které obce
pachatelé pochazeji. _

Le¢ otazkou jinou dosud vitbec nefeSenou jest, zda §lo obZalovanym
pfedevS8im o to, by byl chrdnén vefejny zdjem, a zda tu Slo viibec
o hajeni vefejného zajmu. Nelze tu pominouti, Ze tu jde o letdk, roz-
Sifeny kratce pfed obecnimi volbami, jehoZ u€elem ziejmé bylo, ziskati
hlasy pro stranu socidlné-demokratickou na ukor strany ndrodné-soci-
alistické. Tiebaze neni zasadné vylou€ena moznost shody zdjmu stra-
nického se zajmem vefejnym, jest si pfece uvédomiti, Ze tu Slo o volebni
boj, a proto peélivé zkoumati, zda tu byly pfedpoklady § 4 cit. nov.
S tohoto hlediska bylo by proto ohledné prvniho vyroku uvaZovati, zda
tu neSlo jen o tfenice osobni, o zijem Cisté strany se tykajici, neb
o ohraZeni se proti zneuziti pfedsednické moci takového razu, Ze i Sirsi
vefejnost mohla na tom miti zdjem. Ohledné¢ druhého projevu jest zkou-
mati, zda v souzeném pfipadé zaleZelo pachateliim v prvé fadé na véc-
ném-odhaleni neSvarfi, nikoli snad jen na ostouzeni nepohodlné proti-
strany kratce pfed volbami pod plastikem oné udalosti. Nebude tu od
mista v8imnouti si toho, zda skute¢né vinou zastupcli ndrodné-socialni
strany doSlo k poSkozeni obecnich financi, ¢i zda se zaklada na pravdg,
ze kupni smlouva byla uzaviena za souhlasu c¢lend strany socidlné-
demokratické, v kterémZzto pfipadé by pak mohlo byti pochybnym, zda
§lo o chranéni vefejného zajmu, ano bylo snad véci, dfive stranou soci-
alné-demokratickou schvalené, dodate¢né pravé v dobé volebniho boje
pouzito jako agitaniho prostfedku.

Cis. 3871.

Podstata pokusu trestného Cinu zalezi v tom, Ze nebylo vysledku pa-
chatelem zamysleného dosazeno z priiny na jeho viilli nezavisle,

I dobrovolnému ustoupeni od pokusu lze dati vnéjSi vyraz nejen
vyslovnym k tomu sméfujicim prohlaSenim, nybrZ po pfipadé i pouhym
jednanim konkludentnim, ba i pouhou necinnosti neb opomenutim.

Pro dobrovolné ustoupeni od pokusu zloCinu podle § 206 tr. zak.
po pfipadé staci, nepredlozil-li pachatel farari Zadany kfestni list, a¢
tak uCiniti mohl.

(Rozh. ze due 13. kvétna 1930, Zm [ 860/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Pisku
ze dne 31. fijna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym nedokonanym
zlo¢inem dvojzenstvi podle §§ 8, 206 tr. zak., zru$il napadeny rozsudek
jako zmatelny a zprostil obZalovaného podle § 259 ¢is. 3 tr. f. z obZa-
loby, ze dne 15. ledna 1929 v C., a¢ byl Zenat, Zadal na farnim afadé
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jako svobodny o ohlasky v tmyslu, by veSel v manzelstvi s Anezkou
B-ovou, ¢imZ pry predsevzal Cin ke skute¢nému vykonani zlo€inu dvoj-
zenstvi vedouci, ktery vSak jen pro nemohoucnost, pokud se tyCe pro
nahodu dokonan nebyl, a Ze se pry tim dopustil pokusu zloCinu dvoj-
zenstvi podle §§ 8, 206 tr. zdk.

DﬁVody:

Podle rozsudkového zjisténi pfiSel obZalovany dne 15. ledna 1928
s Anezkou B-ovou a se svédky k farafi Josefu K-ovi se zZadosti o pfed-
sevzeti tfi ohldSek za tcelem uzavieni siiatku s B-ovou. Z protokolu, se-
psané¢ho se snoubenci o tomto jednani, plyne podle rozsudku, Ze snou-
benci zamysSleji vejiti spolu v manzelsky snatek, Ze Zadaji za ohlasSky
zamySlen¢ho sfiatku ve dnech 22., 29. ledna a 5. unora 1928 a 7Ze Zadaji,
by byli dne 11. tinora 1928 oddani, posléze, Ze obzalovany k pfislusné
otdzce vyslovné udal, Ze je svobodny. AvSak rozsudek dale zji-
Stuje, Ze fardf K. upozornil obZalovaného, Ze ohlaSky nepfedsevezme
a snatek nevykond, dokud mu nebude obZalovanym pfedloZen kiestni
list. ObZalovany se sice zavazal, Ze kiestni list dodateCné do tfi dnii
predlozi, avSak neucinil tak, ndsledkem ¢ehoz seSlo s ohlaSek i se sfatku.
Na rozdil od obZaloby, ktera dovozovala, Ze k dokonani zloCinu nedoslo
pro nemohoucnost, t. j. proto Ze obzalovany kfestni list predloZiti ne-
mohl, zjiStuje rozsudek ze obzalovany jej, jak vySlo dodatecné na jevo,
pred oziti mohl, jeho nepredlozem mé&lo v8ak podle rozsudku za nasledek,
ze faraf ani nepfedsevzal ohlasky ani nevykonal snatek, ze tedy faraf
nahodou, protoZe mu ona listina nebyla pfedloZena, upustil od prove-
deni tmyslu obZalovaného. Obhajobu obzalovaného, Ze od pokusu
spachati zlo¢in dvojZenstvi upustil dobrovolné, odmitaji rozsudkové dii-
vody uvahou, Ze o dobrovolném ustoupeni od pokusu bylo by lze mluviti
jen, kdyby byl obZalovany dodate¢né farnimu dfadu oznamil, Ze umysl
vejiti s Arniezkou B-ovou ve statek zménil, coz se vSak nestalo, procez
soud shledal i v projevené viili, i v pfedsevzaté ¢innosti obZalovaného
veSkeré znaky pokusu zlo¢inu dvojZenstvi podle §§ 8, 206 tr. zak.

Zmatelni stiZnost je v pravu, pokud shledavd rozsudek zmateCnym
podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. proto, Ze v ném je pojem »nahody« ve smyslu
§ 8 tr. zak. vyloZen zplisobem mylnym i po strance pravni. Podstata
pokusu trestného cCinu zaleZi v tom, Ze nebylo vysledku pachatelem
zamyS$len¢ho dosaZeno z pfiCiny na jeho viili nezdvislé, pro nemohouc-
nost nebo pro vyskytnuvsi se cizi pfekdzku nebo ndhodou. Zmate&ni
stiznost zdiiraziiuje proto pravem skutecnost, zjiSténou samotnym roz-
sudkem, Ze obZalovany kfestni list nepfedloZil, a¢ tak uciniti mohl, do-
vozujic zaroven pfipadné, Ze podle tohoto zji§téni bylo zcela v moci
obzalovaného, by vykonal vSe potfebné k vykondni zamysSleného jim
zlo€¢inu, pfesné feceno, by pfedloZenim kfestniho listu docilil vysledku-
jim sledovaného, pfedsevzeti ohldSek, po pfipadé i uzavieni snatku,
ze tedy rozsudek zplisobem pravné pochybenym dospivd k zavéru, Ze
faraf upustil od provedeni tmyslu obZalované¢ho ndhodou, proto, ze mu
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listina nebyla pfedloZena. Rozsudek ptrehliZi, Ze tato domnéld ndhoda,
postihnuvsi podle jeho zavéru farafe, byla pfivodéna vyhradné tim, Ze,
jak i rozsudek zjiStuje, obZalovany nesplnil podminku jemu uloZenou,
nepfedloZiv kfestni list, a¢ jej pfedloziti mohl. Pravné mylnou je vSak
i uvaha, kterou rozsudkové diivody odmitaji obhajobu obZalovaného, Ze
od pokusu zlo¢inu dobrovolné ustoupil. Jako Ize urcité trestné Ciny podle
okolnosti spachati i pouhymi &iny (projevy) konkludentnimi, 1ze i do-
brovolnému ustoupeni od pokusu dati vnéjSi vyraz nejen vyslovanym
k tomu sméfujicim prohlaSenim, nybrZ po pfipadé i pouhym jednanim
konkludentnim, ba dokonce jiZ pouhou necinnosti neb opomenutim, do-
voluje-li souditi s dostateCnou bezpeCnosti na dodateCny timysl pacha-
teliiv, Ze od pfedsevzatého jim pokusu trestného Cinu ustupuje. Nelze
proto upfiti opravnéni zmate¢ni stiZznosti, pokud dovozuje déle, ze obza-
lovany, nepfedloZiv kfestni list, projevil zcela srozumitelné a zjevné
pozdéEjsi umysl nepfivoditi vykon ohldSek a snatek s. B-ovou, nybrZ
naopak mu zabraniti, ano podle vyvodi opfenych o zdkonné piedpisy
i o svédeckou vypovéd farafe K-a, Slo tu o doklad, k pfedsevzeti ohlasek
i k uzavieni sfiatku nezbytné pot¥ebny.

Cis. 3872.

Zlocin podvodu podle § 199 a) tr. zak. kfivou vyjevovaci prisahou
ohledné soucastek poziistalostniho jméni.

Jde-li o druhy pfipad ¢l. XLII uv. zak. k c. f. s., jest aCelem vyjevo-
vaci prisahy, by Zalovany pfiseZzné udal, co jest mu znamo o zatajeni
neb o zamlCeni v&ci, 0 nichz Zalobce (pfi vykonani pfisahy) nevi,

Uda-1i zZalovany pred vykonanim pfisahy podle pravdy a uplné, co je
mu zndmo o jmeéni, nebo dovi-li se Zalobce o ném jinak, miiZze Zalovany
bez poruSeni povinnosti udati pravdu, vykonati pfisahu, Ze mu o zatajeni
nebo zamlceni jméni neni nic povédomo.

Okolnost, Ze se zalovany (¢l XLII uv. zak. k c. f. s.) domnival, Ze
musi priseZzné udati jen takové véci, o kterych se v predchozim (spor-
ném, nesporném a trestnim) fizeni nestala zminka (Ze jen takové véci
byly by vécmi zatajenymi a zamlCenymi), poukazuje po pfipade na
skutkovy omyl (§ 2 e) tr. zak.) z oboru civilniho yadu soudniho.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1930, Zm 1 610/29.)

Nejvys§si sovud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim lieni
zmateCni stiZnost obzalované do rozsudku krajského soudu v Téabofe
za dne 7. Cervna 1929, jimZ byla stézZovatelka uzndna vinnou zlo¢inem
podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak., nafidil vSak podle § 362 &is. 1
tr. f. ve prospéch obZalované mimofadnou obnovu trestniho fizeni, za
tim ucelem zruSil rozsudek nalézaciho soudu a véc vratil soudu prvé
stolice k novému projedndni a rozhodnuti, mimo jiné z téchto



