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Cis. 9896.

Placenim jednoho z prijatelii zanika celd sménecna pohledavka a
jest sménku ihned vratiti.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1930, Rv 1 448/30).

Proti sméneCnému platebnimu pfikazu namitli Zalovani pfijatelé
firma S. a FrantiSek G., Ze sm¢nka byla jiZ zapravena spolupfijatelem
Otilii G-ovou. Procesni soud prvé stolice sménelny pla-
tebni pfikaz zru$il, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys$Si soud nevyhovél dovolani.

Divody: )

Jest zalovano ze sménky, kterd, jak nesporno, byla vydana k zajist¢ni
uvéru ve smyslu tvérni listiny ze dne 12. dubna 1926. Podle bodu 1.
podminek uvedenych v této listin¢ byla firma povinna pfedloziti zalob-
kyni kryci sménky na 50.000 K& podepsané firmou a spolupodepsané
Jaroslavem S-em, FrantiSkem G-em a Otilif G-ovou, ktefi pfevzali za-
ruku za veSkeré obligo az do vySe 50.000 K¢, at jiz z jakychkoli titult
u zZalujici banky vzniklé. Jiz z toho jest patrno, Ze posléz feCené osoby
spolupodepsavm sménky prevzaly jen zaruku za zaplaceni pohledavky
zalobkyn¢ z tvéru povolen¢ho firmé S. do vySe 50.000 K¢&, ponévadz
ptrevziti zaruky za vlastni dluh jest pravné nemyslitelné. Ze reéene osoby
podepsaly sménky jako pfijatel¢ a nikoli formaln¢ jako rucitelé, jest
lhostejno, nebof tim nepfestaly byti ruciteli podle tumluvy v rozsahu
uvedeném v bodé 1. podminek ( t. zv. ruCeni zastfené), kterdZto forma
ve sméne¢ném styku neni zvlaStnosti. At jiz tedy uvér firmy S., byt
i kontokorentni, byl pfekroCen nebo nebyl, neSlo ruleni dale, nez do
vySe 50.000 K¢, na¢ zné¢la sménka, kterou zalovani a Otilie G-ova pfi-
jali. Jakmile vSak néktery ze spolupfijatelt, tu Otilie G-ova, zaplatil tuto
Castku k thradé pohledavky z tohote uvéru firmy S., tedy maximum toho,
co v ramci zaruky své i cstatnich spolupfijatelit ve smyslu uvérni listiny
byl povinen plniti, zanikl sméne¢ny zavazek vSech téchto sménelnych
dluznikt, nebot placenim pfijatele zanikd celd sméneéna pohledavka,
a bylo sménky ihned vratiti (srov. Griinhut, Wechselrecht II. str. 136,
Staub-Stranz Kommentar zur Wechselordnung str. 160, Roucek Cesko-
slovensky zakon sménecny str. 332, odst. A k 2. odst. § 86 smén. zak.).
To vsak plati i co do sméne¢ného zavazku firmy S. z této sménky, nebot
zaplacenim sménecné sumy Otilif G-ovou zanikl sméne&ny zavazek vSech
sméneénych dluznikii. Pravo zalozené touto sménkou nemfize trvati dale
proti nékterému z ostatnich z ni zavazanych spoludluznikii.

Cis. 9897.

Stanovila-li smlouva o zakazu zatizeni pozemku souhlas tiéeti osoby
za podminku jeho zatiZeni a splnéni této podminky bylo ziistaveno vol-



