C. 3047.

Pozemkova reforma: * Podminka pfipojena k souhlasu
stpi-u se zcizenim celého statem zabraného nemovitého majetku
téhoz vlastnika, vyslovujicimu soucasné propusténi nemovitosti té ze
zaboru: »Ze nabyvatelé nemovitosti té bez souhlasu stpii-u dale ne-
zcizi a mezi sebe nerozdéli«, jest — pokud se tyka i pudy, ktera ma

- byti podle § 11 zab. zak. vlastnikovi ze zaboru propusiéna, nezakonna.

(Nalez ze dne 2. ledna 1924 ¢&. 15.975/23).

V éc: Pavel V. v Ch. proti statnimu pozemkovému ufadu v Praze
0 podminku souhlasu k zcizeni zabrané nemovitosti.

Vyrok: Nafikanérozhodnuti pokudzasadni sou-
hlasvdZenapodminkupodl) vrozhodnutitom uve-
denou, zruSuje se pronezakonnost.

D ivody: Naf. rozhodnutim prohlasil Zal. ufad, Ze schvali kupni
smlouvu z 29. brezna 1921, kterou cely velkostatek Ch. a V., patfici do-
sud N. N., prodan byl st-li a 19 spole¢nikiim, budou-li spinény tyto
podminky:

‘1. VSichni kupujici pfedlozi vkladné prohlaSeni, Ze pozemky zde
koupené a jim ze zadboru propusténé dale nezcizi, leda se svolenim
stpi-u, dale Ze lesy k velkostatku patfici mezi sebou nerozdéli, nybrz
budou jich uZivati spole¢né¢ a Ze omezeni ta budou poznamenana Vv
knize pozemkové soufasné¢ se vkladem prava vlastnického.

2. Pfed kone&nym schvalenim smlouvy tfeba zaplatiti poplatek po
rozumu § 61 zék. z 30. ledna 1920 ¢. 81 Sb. ve vySi 10% z kupni ceny oné
Casti, kterd pfesahuje vyméru, na niZz majitel ma narok dle § 11 zab.
zék. t. j. z vyméry 31 kat. jiter.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje stiznost Pavla V. vytykajici pod-
mince pod 1. uvedené nezadkonnost.

Rozhoduje o této stiZnosti, vychazel nss z téchto tvah:

Zal. ufad udélil naf. rozhodnutim netoliko sviij zasadni souhlas ve
smyslu § 7 zab. zak. se zamyS$lenym zcizenim svrchu uvedeného stat-
ku, nybrZ propustil statek ten i ze zaboru, oviem udinil tak pod dvéma
podminkami.

Zal. ufad vychazi pfi tom z pfedpokladu, Ze prodavatelka prodava
viechny své nemovitosti stdtem zabrané. Ze tomu tak jest, plyne
z toho, Ze poplatek dle § 61 pf. zdk. nepfedpisuje z celé vyméry ze
zéboru propusténé, nybrz jen z té, ktera pfesahuje 250 ha.

Stiznost u nss-u podana namitd, Ze 250 ha piidy zcizeného velko-
staku, na néZ ma vlastnik zabranych nemovitosti dle § 11 zab. zak.
narok, nesmi vzhledem k tomuto ustanoveni byti zatéZovano tak, jak
se to déje podminkou pod 1. uvedenou, dovozujic, Ze by tato podminka
mohla byti stanovena nejvySe pro piidu pfesahujici vyméru 250 ha, pfi
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gemz by bylo zjistiti, ktera ¢ast zcizené plidy tuto pfesahujici vyméru
tvori.

Stiznosti nelze upfiti opravnéni. Dle § 11 zab. zak. maji osoby, jejichz
majetek se zabira, pravo, aby jim byla z majetku jim zabraného pfidé-
lena majetnost nepfesahujici vyméry v § 2 zab. zak. Tato vymé&ra ma byti
ponechana, k jejich ovSem Zadosti, beze vSech obmezeni a podminek.
Zcizi-li vlastnik zabrané piidy cely sviij zabrany majetek — a zal. ufad
vychazi z toho, Ze se tak déje — pak zcizenim takovym za souhlasu
zal. ufadu nastavS§im nenastdvd zména v zabraném objektu, nybrZ jedi-
né v objektu vlastnického prava k celku zabrané piidy. Da-li stpi dle
§ 7 zab. zéak. souhlas k takovému zcizeni, aniZ soutasné propusti zcize-
nou nemovitost ze zaboru, pak zilistala by nemovitost v zdboru a zci-
zeni mélo by jen ten nasledek, Ze by narok dle § 11 zab. zak. nemohl
uplatniti byvaly vlastnik, nybrZ novy nabyvatel. Ten by — pokud by
pfed onou koupi nemél nemovitého majetku, ktery by bud sam o sobé
nebo s koupen;’rmi nemovitostmi zdboru podléhal, — o takovy pfipad
viak zfejmé nejde — mohl Zadati, aby mu z koupene nemovitosti pro-
pustena byla vyméra v § 2 zab. zak uvedend, ovsem bez jakéhokoli
omezeni a vyhrad.

V daném pfipadé v8ak Zal. ufad, davaje zasadni souhlas k zcizeni
svichu uvedeného velkostatku, propustil zcizeny velkostatek i ze za-
boru. Rozhodnuti své vazal vSak na podminku, Ze kupitelé propusténé
pozemky dale nezcizi, le¢ se souhlasem stpui-u a Ze lesy mezi sebe ne-
r0zdéli. Tim ulozil v8ak nabyvatelim bfemeno daleko téZ8i, nez jim
ukldda zab. zak. Nebot kdyby byl Zzal. afad dal pouze souhlas dle § 7
zdb. zak. a nebyl souCasné zcizenou nemovitost ze zaboru propustil,
nebo kdyby byl souhlas odepfel, méli nabyvatelé, po pfipadé posavadni
vlastnik zajisté narok, aby jim dle § 11 zab. zak. byla ze zaboru pro-
pusténa vyméra dle § 2 zéb zdk. a to bez jakychkoli zavazku _a pod-
minek.

Takto vSak by nabyvatele nemohli volné¢ naklddati ani s onou
vymérou pfidy, na kterou jim zdk. zab. dava nérok.

Ponévadz pak dle stalé judikatury nss-u miize zal. ufad, ukladaje
pti souhlasu dle § 7 zab. zak. podminky, ukladati jen takové, jichZ vy-
Zaduje uCelné provadéni pozemkové reformy, dana vSak a stiznosti na-
fikana podminka nejen z mezi téch vyboc&uje, nybrZ je pfimo v rozporu
s ustanovenim § 11 zab. zdk., bylo naf. rozhodnuti, pokud zasadni sou-
hlas vaze na podminku pod 1) uvednou, zruSeno dle § 7 zak. o ss.

C. 3048.
Statni zaméstnanci: O podminkdch ndroku na dlety pﬁ
pfeloZeni podle usneseni ministerské rady z 9. prosince 1919. ,

(Nalez ze dne 2. ledna 1924 ¢. 22.430/23).

- V&c: Vaclav B. v Karliné proti ministerstvu spravedlnosti o diety.

Vyrok: StiZznostsezamitd dilem jako nepfipust-
na, dilem jako bezdivodna.

Diavody: Usnesenim min. rady z 24. Cervence 1919 &. 12.908/19

m. r. poskytnuto, se zfetelem na panujici bytovou nouzi, ufednikiim ve



