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pfedpoklad pro poskytnuti zadané zaptjcky, proez nelze pochybovati
o tom, Ze také prohlaSeni o pfistupu za ¢lena bylo uc¢inéno jen podmi-
nefné. Jezto bylo zjiSténo, Ze podminku Zalovanym kladenou zalobkyné
nepfijala, nebyl Zalovany svymi néavrhy jiz vdzan a Zalobkyné nenabyla
z piijeti jen podmine&né ucinénych navrhtt zadnych prav. Zalovany
oznamil ji proto pravem dne 26. Cervence 1934, Ze poklada své Zadosti
za vzaté zpét. Za toho stavu véci vSak odvolaci soud nepochybil po
pravni strance (§ 503 ¢&. 4 c. . s.), neuznal-li Zalobni narok divodnym.

Cis. 16322.

Odhadni fizeni k vyméfeni davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Jest nezakonnosti (§ 46, odst. 2, zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. ve
znéni €L V. ¢. 1 zak. ¢. 251/1934 Sb. z. a n.), opominul-li soud pfi
zjistovani odhadni ceny pfidélenych pozemkii vyslechem znalcii zjistiti
vliv zakonného zakazu zcizeni bez souhlasu Statniho pozemkového iifadu
a jinych omezeni vlastnika z diivodu pfidélu (§ 37 dotleného zakona)
na obchodni cenu pozemkii.

Obecna hodnota véci fest jeji sménna hodnota a je totozna s cenou
prodejovou.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1937, R 11 305/37.)
Srv. rozh. ¢. 13407, 12339 Sb. n. s.

K navrhu Zemského vybér¢iho uradu v B. stanovil soud prvé
stolice v odhadnim fizeni k vyméfeni davky z pfirdstku hodnoty
nemovitosti obecnou hodnotu usedlosti ¢. p. 77 s pozemky, zapsanymi
ve vlozce &. 157 kat. uzemi R., ke dni 20. bfezna 1933 na 104.416 KC¢.
Rekursni soud nevyhovél rekursu Vlastimily a Marie H., potvrdiv
napadené usneseni. D @t vo dy: Rekursni soud ma za to, Ze jest mylny
nazor stéZovatelek, ze hledic na to, ze jde o nemovitosti pfidélové, mélo
byti pfi odhadu pfihlizeno k dotfenému pravnimu omezeni na statku
vaznoucimu. Ustanoveni § 37 zak. ¢. 81/1920 Sb. z. a n., na néz se sté-
zovatelky odvolavaji, Ze totiz dosazena prodejova cena, pokud presa-
huje to, co bylo vloZeno do pozemku vlastnikem, pfipadne statu, nema
vlivu na stanoveni obecné ceny. Neni zdkonného ustanoveni v té pfi-
¢in¢ a ani z povahy pfidélu a uvedeného piedpisu nevyplyva, Ze by
muselo byti pfihlizeno k pravnim omezenim statku pfi stanoveni obecné
ceny. Z toho, Ze stat ma pravo, pfevySuje-li prodejova cena urcitou
vysi, zadati pfebytek pro sebe, neni je§t¢ odliivodnén zdvér stézovatelek,
Ze proto ma byti stanovena jind cena neZ obecné cena anebo Ze se tim
obecnd cena sniZuje.

NejvysSi soud zruSiv usneseni nizSich soudd, uloZil prvému
soudu dalSi jednani a opétné rozhodnuti.
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Divody:

Jde o shodna usneseni nizSich soudd v fizeni nesporném, a lze proto
podle § 46, odst. 2, zak. & 100/1931 Sb. z. a n. podati dovolaci rekurs
jen pro nezakonnost, zfejmy rozpor se spisy nebo zmate¢nost, pfi Cemz
jest podle ¢l. V &. 1 zak. & 251/1934 Sb. z. a n. nezakonné takové
usneseni, které se pfi¢i jasnému a nepochybnému znéni nebo smyslu
zakona, at pfedpisu materidlniho, ¢i formalniho, jehoZ bylo nebo mélo
byti na pfipad uzito. Dovolaci stéZovatelky vytykaji nezakonnost, a to
pravem.

Jde o soudni odhad nemovitosti p. ¢, 17/1 a 296 se stavebni plo-
chou 2/2 a s hospodarskym stavenim ¢&. 77, zapsanych v knihovni
vloZzce 157 v R., do niZ byly pfeneseny z vlozky ¢&. 59 podle kupni
smlouvy ze dne 20. bfezna 1933, kterd pravé zavdala podnét k soud-
nimu odhadu podle § 17, odst. 4, dodatku Il vlad. naf. ze dne 27. dubna
1922, &. 143 Sb. z. a n. Z knihovniho vypisu o vlozce ¢. 59 v R. jde
najevo, ze pod datem 24. ledna 1933 jest na odhadovanych nemovi-
tostech poznamenano omezeni vlastnického prava zakazem zcizeni bez
souhlasu obvodové ufadovny Statniho pozemkového tfadu a zavazky
jako realnymi bfemeny podle odst. 2 €l. V a odst. 4 ¢1. V kupni smlouvy
ze dne 16. prosince 1929. Odptrkyné vytykaly jiz v rekursu, ze odhad
byl proveden bez zfetele na dotlend omezeni vlastnického prava,
pochazejici z pfidélu, zejména na omezeni podle § 37 pfidél. zak.
¢. 81/1920 Sb. z. a n., podle néhoz mohou byti nemovitosti se svolenim
Statniho pozemkového afadu zcizeny jen jako celek, a to jen tak, Ze
dosazend trhova cena, pokud pfesahuje to, co bylo do nich vloZeno
vlastnikem, pfipadne statu. Rekursni soud uvedl, Ze tato omezeni vlast-
nického prava nemaji vlivu na stanoveni cbecné hodnoty nemovitosti.
Nazor ten je mylny, nebot jde o omezeni, kterd Ipi na nemovitostech
téch, omezuji kazdého jejich nabyvatele a odnimaji je z volného trhu.
Nejde tu jen o do¢asné osobni bfemeno, nybrz o zdkonna omezeni, ktera
mohou miti vliv na obecnou hodnotu nemovitosti toho dne, kdy tato ome-
zeni platila, a je proto k nim pfihliZeti pfi stanoveni obecné hodnoty
nemovitosti k ur¢itému dni (rozh. & 13407 Sb. n. s.). Obecnou hodnotu
néjaké véci jest jeji sménna hodnota (Klangiv Kom. k § 305 ob¢. zak.,
str. 1191) a je totozna s prodejovou.cenou (rozh. ¢. 12339 Sb. n. s.).
Soudni znalci ani nizs§i soudy vibec nepfihliZeli k dotCenym vécnym ome-
zenim, kterd odhadované nemovitosti zfejmé a ve znacné mife mohou
znehodnotiti, a soud opominul dati jejich posudek doplniti. Pfi¢i se proto
jejich usneseni a fizeni jasnému a nepochybnému smyslu jednak § 305
ob¢. zak. a znéni § 17 odh. faddu a § 23 zak. o nesp. fizeni ¢. 100/1931
Sb. z. a n., podle nichZ pro vySetfeni odhadni hodnoty jest voliti takovy
zpusob, ktery zaruluje, Ze se jim vySetiend odhadni hodnota co nejvice
pfiblizi cené, kterou by za danych poméri bylo moZno dosdhnouti za
odhadované nemovitosti, jednak § 24, odst. 4, odhad. f. stanoviciho,
Ze ma byti uvedena hodnota, kterou mé& nemovitost, jestliZze bfemena
budow zachovana. K tomu soud mél dle § 23 zak. o nesp. fiz. pfihléd-
nouti. Bylo proto usneseni niz§ich soudi zrusiti za tim tiCelem, aby prvy
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soud tizeni doplnil a spolehlivé zjistil, jakd omezeni vlastnického prava
na odhadovanych nemovitostech vaznou, a aby vySetfil, jaké kupni ceny
bylo moZno se zfenim na veSkerd tato omezeni za nemovitosti ty do-
sahnouti ke dni 20. bfezna 1935.

Cis. 16323.

Zakon ¢. 16/1920 Sb. z. a n. o trvale ustanovenych obecnich zfi-
zencich. -

Neucinil-li obecni zaméstnanec v propadné lhiité § 25, odst. 2, zak.
¢. 16/1920 Sb. z. a n. prohlaSeni, Ze se ma jeho sluzebni pomér posu-
zovati pro budoucnost podle feCeného zakona, nemiize jiz opirati svoje
naroky ze sluZzebniho poméru o predpisy uvedenc¢ho zakona.

Pfedpokladem ustanoveni obecniho zaméstnance trvale ustanovenym
obecnim ztizencem jest, aby takové misto bylo systemiscvano bud’ usne-
senim obecniho zastupitelstva (§ 2, odst. 1, fec. zak.) nebo nadfizenym
ifadem samospravnym (§ 2, odst. 2, fec. zak.). Nedoslo-li k systemi-
saci, nestal se obecni zaméstnanec zfizencem trvale ustanovenym ani
tim, Ze se obec v ustanovovacim dekretu a ve sluzebnich instrukcich
dovolavala predpisii uvedeného zakona, ani tim, Ze zaméstnanec sku-
tené vykonaval sluzbu obecniho strazinika a noc¢niho hlidace, kterou
jinak vykonava trvale ustanoveny zfizenec.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1937, Rv 1 1514/37.)

Srv. rozh. & 2678, 2953, 14159, 15892 Sb. n. s.

Zalobce, ktery byl u Zalované obce zaméstnan od rokw 1913 jako
obecni zfizenec, vykonavaje sluzbu obecniho strdZnika resp. nocniho
hlidaCe, a jenz byl usnesenim obecniho zastupitelstva ze dne 8. bfezna
1936 bez provedeni disciplinarniho fizeni propu$tén, doméaha se na Za-
lované obci zaplaceni splatného sluZzebniho platu, soudé, Ze jeho pro-
pusteni jest bezdiivodné, a jeZto se stalo bez karného fizeni, i neplatné,
protoZze byl trvale ustanovenym obecnim zfizencem Zalované obce.
Soud prvé stolice uznal co do ¢astky 86 K& 80 h podle Zaloby,
jinak Zalobu zamitl. Odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek.

Nejvys§§8i soud nevyhovél dovolani Zalovaného.
Divody:

I kdyz byl zalobce ve sluzbach Zalované obce jako straznik a no¢ni
hlida¢ od roku 1913, bylo na ném, aby ve 1hiité stanovené § 25, odst. 2,
zak. €. 16/1920 Sb. z. a n. uCinil prohlaSeni o tom, ma-li byti pro bu-
doucnost jeho sluzebni pomér posuzovan podle ustanoveni pravé do-
tCeného zdkona. Kdyz tak, jak pfizndva i v dovolani, neucinil, at jiz
z jakéhokoliv dfivodu, mélo zmeSkani propadné lhiity podle druhého
odstavce § 25 zdkona ¢. 16/1920 Sb. z. a n. v z4péti, Ze Zalobce ne-



