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1870, a to pro 38 podilnikii a Ze provedeni knihovniho pfevodu pro zby-
lych tfindct podilnikii nebylo provedeno pro formdlni prekdzku, ale Ze
ondéch tfinact podilnik uziva svych podilii skute¢né jako vlastnici. Dale
tvrdili Zalovani, Ze pozemek sluzebny také jiz od roku 1871 byl rozdélen
a od té doby patfil zalobctim, tfeba knihovni pfevod byl proveden teprve
pozddji. Podle tvrzeni Zalovanych se tedy méla véc tak, Ze obec Z. jest
pouhou knihovni vlastnici, Ze roku 1871 prodala a odevzdala do uzivani
pozemek panujici 51 podilnikim, ktefi jej od té doby uzZivaji, Ze obec
byla do roku 1903 pouhou knihovni vlastnici sluzebného pozemku, ale
ze sluzebnost zalovani vykondvaji proti nyn¢jS§im Zalobclim jiz od oné
doby (od roku 1871). Jest sice uznanou zasadou, Ze na vlastni véci ne-
Ize nabyti sluzebnosti. Vlastnik, vykonavaje pravo, jehoz obsahem mize
byti sluzebnost, ¢ini tak u vykonu svého prava vlastnického. Ale tam,
kde sam vlastnik nema pravo nakladati s véci a uzivati ji, jeZto ji po-
stoupil a odevzdal jinému, nevykonava jiz vykonem obsahu sluZebnosti
své pravo vlastnické, nybrz, zciziv a odevzdav pozemek, chce vykona-
vati a vykonava proti jeho nabyvatelim pravo sluzebnosti a nelze tedy
miti za to, ze vykonava své vlastnické pravo. Neprovedeni pfevodu vlast-
nictvi v pozemkové knize nemtize proto braniti ani vzniku drzby prava
na véci cizi, ani jeho vydrZeni, tak stroze nelze rozSifovati platnost za-
sady, Ze véc nemize slouZiti vlastniku. Vzdyt teorie i praxe uzndva, Ze
sluzebnost zanikld spojenim vlastnictvi k pozemku panujicimu i sluzeb-
nému obZivne, kdyz se vlastnictvi rozlouci (srov. nal. 4595 sb. n. s.). Ne-
Ize seznati, pro¢ by se nemcla chraniti drzba a vydrZeni prava sluzeb-
nosti i proti pouhému knihovnimu vlastniku. Mohla tedy pociti drzba po-
zemkove sluzebnosti zplisobila k vydrzeni pro Zalované proti vlastniku
panujicitho pozemku i proti jeho drziteli jiZ od té doby, kdy bylo poc¢ato
s jejim vykonem, tiebaze vlastnikem panujiciho pozemku v knize pozem-
kové ziistala obec. Drzba a vydrzeni mohlo poéiti i proti neknihovnim
nabyvatelim pozemku sluZzebného i proti obci jako knihovni vlastnici.
Vzdyt sluzebnost jest pravem vécnym a jako takové plisobi absolutné
proti kazdému. Poceti drzby k vydrzeni zpiisobilé nevadilo ani, Ze obec
Z. zistala zatim knihovni vlastnici panujiciho pozemku a Ze dosud jest
Z Casti jeho knihovni spoluvlastnici, ani Ze obec ziistala knihovni vlastnici
pozemku sluzebného do roku 1903.

Cis. 10852.
Zadosti dluznika na véfitele, by pfistoupili na mimosoudni vyrovnani,
neni osvédcéeno ohrozeni ve smyslu § 379 ex. f.

(Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1931, R I 335/31.)

Soud prvé stolice povolil prozatimni opatfeni k zajisténi pe-
neézité pohleddvky. Rekursni soud navrh zamitl. Didvody: Za-
lujici strana zaZalovanou pohledavku viibec neosvéddila, ani jeji ohroZeni
osvédditi se ji nepodafilo. Podle § 379 ex. {. jsou nebezpe¢im ohroZujicim
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vydobyti pohledavky dluznikova jednani, jeZ nejsou hospodarsky a
pravné nutna neb obvykla, zmenSuji jeho jméni nebo je Cini véfiteli ne-
pfistupnym. Okolnost, Ze Zalovany dopisem oznamil strané Zalujici, zZe
nabizi mimosoudni narovnani a zada slevu 55% z kapitalu, nestacdi ku
povoleni zatimniho opatfeni, nybrZ jest osvédciti, Ze tu jest na strané Za-
lovaného jednani, které jest zptisobilé¢ zhorSiti jeho majetkovy stav vzhle-
dem na jeho pomér k véfiteli, domahajicimu se zatimniho opatfeni. Ze
odpiirce takové jednani predsevzal nebo pravdépodobné mohl je predse-

vziti, nelze z osvédcenych okolnosti usuzovati.

Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

I kdyby se pfisvédcilo stéZovatelce, Ze osvédeila podle § 389 ex. f.
dopisem Zalovan¢ho ze dne 15. prosince 1930 zazalovany narok, nelze
ji prisvédciti, Ze dopisem tim osvédcila i ohroZeni zazalované¢ho naroku
po rozumu § 379 ex. f. Nestali osvédCeni objektivniho nebezpeli, nybrz
tfeba, by tu bylo ohrozeni subjektivni, ohrozeni naroku navrhovatelova
urCitou &innosti nebo urditym jednanim odpiirce, jez by mohlo pravdé-
podobné vydobyti navrhovatelovy pohledavky zmafiti nebo podstatné
stiziti. PfedloZzenym dopisem jest vSak jen osvédCeno, Ze Zalovany je ve
finan¢ni tisni, Ze se jeho majetkovy stav zhorSil, nedoliCuje vSak dopis
ten nijakou positivni ¢innost Zalované¢ho, kterd by vydobyti zazalova-
ného naroku pfimo ohrozZovala. Nepochybil tudiZz rekursni soud, zamit-
nuv navrhi na povoleni prozatimniho opatfeni.

Cis. 10853.

Pravovarecné méstanstvo jest pravnickou osobou. Nezanika tim, ze
zcizilo pfedmét podniku (pivovar) na treti osobu.

I hromadné osobé lIze uloziti vykon vyjevovaci pfisahy podle § 47
ex. f. Ma-li vicelennou representaci, zavisi na tivaze soudu, kterému
nebo kterym representantiim ma byti uloZzen vykon pfisahy.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1931, R 1 434/31.)

V exekuéni véci proti PravovareCnému méstanstvu v N. navrhl vy-
mahajici véfitel, by byl ustanoven rok podle § 47 ex. ¥. Soud prve
stolice navrh zamitl. Divody: Proti navrhu vymahajici strany na
sloZeni vyjevovaci pfisahy podle § 47 ex. f. namital FrantiSek H., Ze neni
funkcionafem Pravovare¢ného més§tanstva v N., ponévadz toto neexi-
stuje, neni proto opravnén je zastupovati, nemiize proti nému z toho
divodu byti vedena exekuce, aniz miize byti pfidrzen ke sloZeni pfisahy
podle § 47 ex. . Vypisem z rejstiiku jest osvéd&eno, Ze pravovare¢né
més§tanstvo v N. jiZ neexistuje. Neni proto navrh podle § 47 ex. f. odi-
vodnén proti byvalému funkciondfi neexistujici jiz firmy, proceZz bylo
namitkdm FrantiSka H-a vyhovéti a navrh zamitnouti. Rekursni



