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Divody:

StéZovatelka spatfuje nespravné pravni posouzeni v tom, Ze odvo-
laci soud spornou pohledavku nezafadil pod ustanoveni § 1486 &is. 1
ob¢. zak., nepoklada ji ani za pohledavku z ndhrady Skody podle § 1489
ob¢. zéak. a z toho ddvodu ji nepoklada za promlenou. Vadnost fizeni
spatfuje v tom, Ze odvolaci soud neuvedl pro nazor, Ze jde o pohledavku
z obohaceni, zadné zdkonné ustanoveni, a dovozuje, Ze nejde o pohle-
davku z obohaceni podle § 1431 a nasl. ob¢. zak. Stézovatelka nema
pravdu. Zalobce opfel zZalobni narok o to, Ze zalovana firma mu prodala
zbozi franco pohrani¢ni stanice, Ze tudiz méla zaplatiti dovozné aZ na
hranici, Ze v3ak je zaplatil za Zalovanou on a proto mu pfislusi za to na-
hrada. Placeni dovozného za toho, kdo je ma nésti, mize zalozZiti riizny
pravni pomér mezi platcem a tim, kdo jest povinen k hrazeni dovozného.
V Zadném pfipadé nejde o pohledavku za dodavku véci, provedeni dila,
nebo jiné plnéni ve smyslu § 1486 ¢is. 1 ob¢. zak., zaplati-li kupitel do-
vozné za prodatele, ktery podle smlouvy je mél hraditi. Pohledavkou ve
smyslu uvedeného ustanoveni jest narok na uplatu z uplatné smlouvy,
podle niZ jedna strana kona plnéni uvedené v § 1486 ¢is. 1 obl. zdk. a
druhéd strana jest zavazana za to uiplatou podle smlouvy. To plyne z histo-
rického vyvoje. Vladni navrh v § 194 pod &is. 1 znél, Ze ve tfech letech
se proml¢uji naroky za dodavky zbozi a provedeni praci nebo jinych
plnéni v Zivnosti kupecké nebo v jiném obchodnim provozu. Slova plnéni
(Leistung) bylo pouZito, by pod zdkon byly zahrnuty uplaty, které ne-
jsou za zboZi nebo prace, nybrz i za jiné ukony, které nelze pojmenovati
zbozim nebo praci. Tomu svéd¢&i i fivaha, Ze, kdyby zdkonodarce chtél
zahrnouti pod pojem plnéni i ndroky na nahradu vyloh z ditivodu ptikazu,
bylo by zbyte¢no, by uvadél pod ¢&is. 6 naroky advokatii a jinych zmoc-
néncli na odménu a na nahradu vyloh. Na pohledavky z pfikazu, pokud
nejde o pohledavky uvedené pod C&is. 6 § 1486 ob¢&. zak., z nepfikaza-
ného jednatelstvi nebo na pohledavku nahrady nakladi podle § 1042
ob¢. zak. se ustanoveni § 1486 &is. 1 ob¢&. zak. nevztahuje. Tam jde jen
o proml&eni ndroku na tplatu za dodavky véci, praci nebo jinych plnéni
na strané téch, kdoz dodali véci, praci nebo ona plnéni. Proto pravem
odvolaci soud nepoklada Zalobni pohledavku za pohleddvku spadajici
pod ustanoveni § 1486 &is. 1 ob&. zak. Tato pohledavka neni ani, jak
mini stéZovatelka, pohledavkou z nahrady skody podle § 1489 ob¢&. zak.
Ji je pohledavka ze zavinéni. Pohleddvka nakladu vynaloZeného za ji-
ného neni takovou pohledavkou, nybrz jest pohledavkou bud pfimo ze
smlouvy (z pfikazu), nebo ze zakona bez ohledu na zavinéni. Proto Za-
lobni ndrok nepodléha proml&eni podle § 1489 ob¢. zak. Prvy soud ne-
pravem zamitl Zalobu z dfivodu proml¢eni, nezabyvav se dal§imi namit-
kami Zalovaného, a proto odvolaci soud rozsudek prvého soudu pravem
zru§il. -

Cis. 10900.

I kdyZ bylo v najemni smlouvé mezi drdhou a najemcem Zelezni¢niho
pozemku ustanoveno, Ze draha neruci za Skody zpiisobené provozovanim
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drahy, ohném, jiskrami z lokomotivy, otiesy a pod., jest draha prava ze
Skody, jeZ byla najemci zpiisobena vykolejenim vozii. Za své zfizence
ru€i tu draha podle § 1313 a) obd¢. zak.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1931, Rv II 389/30.)

Zalujici spolenost najala od drahy plochu, na niz postavila vaini
budku. Pfi vykolejeni vozil byla budka po$kozena. Zalobni narok proti
draze na ndhradu $kody uznal procesni soud prvé stolice
diivodem po pravu. Dlivody: Najemni smlouvou ze dne 22. fervna
1926 pronajalo feditelstvi &sl. statnich drah za ro¢ni ndjemné 260 K& Za-
lujici strané ve stanici S. plochu 52 m?, na niZ méla zalujici strana mostni
silni¢ni vahu s vaznim domkem a s dfevénym pfistavkem. Podle § 10
¢is. 1 vSeobecnych podminek najemnich tvoficich podstatnou <&ast
smlouvy, neru¢i drahy a nejsou povinny nahradou za Skody, jeZ vzejdou
stavenim na najaté véci, trvanim nebo provozovanim drahy, ohném, jis-
krami z lokomotiv, otfesy atd. a ndjemce musi takové Skody nésti sam.
Soud ma za to, Ze $kodu, jez v souzeném piipadé Zalujici strané vznikla,
nelze podfaditi pod toto smluvni ustanoveni, nebot pfetlateni posuno-
vanych vozli pfes zarazedla a jich vymr§téni a vjeti do vazni budky, zpi-
sobené trestnym C&inem zfizencil drahy, nelze povazovati za fadné pro-
vozovani drédhy, ba nelze je povaZovati za provozovani drahy viibec.
Pravé z vysvétlujictho dodatku najemnich podminek sohném, jiskrami
z lokomotiv, otfesy atd.« jest souditi na normalni ptihody pfi provozo-
vani drahy, nikoli v8ak na vykolejeni nebo pfetlaeni Zelezni¢nich vozi.
Kdyby méla byti drdha i v takovych abnormalnich a nepfedvidanych pfi-
padech prosta ruceni, bylo by to muselo byti v podminkich néjemni
smlouvy vyslovn¢ stanoveno. S poSkozenim ohném, jiskrami z lokomo-
tiv, otfesy jest pfi provozovani drahy vzdycky poéitati, nikoli v8ak s po-
Skozenim, které bylo zpflisobeno pfetlacenim vozii za zarazedlo, vjetim
vozli do vazni budky a tiplnym jejim demolovanim. Za tuto $kodu draha
Zalujici strané ruci jiz jako-pronajimatelka z najemniho poméru smluv-
niho, podle néhoZz musi pronajimatel pe€ovati o to, by ndjemce mohl ne-
ruSené a beze $kody pouZivati najatého mista (§ 1096 ob¢. zak.) a téZ
z diivodu § 1313 a) ob& zdk. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. D G vody: Ru€eni drahy jest v pfipadé, o ktery jde, upraveno
smlouvou. Ustanovuje-1i § 10 v§eobecnych podminek, Ze ze $kody zpii-
sobené provozovanim drahy, ohném, jiskrami z lokomotiv, otfesy atd.,
draha nerudi, plyne z toho, Ze za jiné zavinéné Skody ruci. Slovy »pro-
vozovanim drahy« lze rozuméti jen $kody zplisobené pfimo provozova-
nim drahy, nikoliv i §kody pfi provozovani drahy mimofadné se vysky-
tujici, ponévadz by smlouva jinak uplné vylou€eni ruceni byla jasné vy-
slovila a nebyla by uvadéla, tiebaze ptikladmo pfihody, jez pfi provozo-
vani jsou obvyklé a k nimZ pat¥i zajisté i ohen, ktery neni nic mim.ofad-_
ného pfi provozovani drahy parni silou. Vykladu tomu neodporuje ani
poloha vazniho domku, ani nizké najemné, protoZe jde pravé o v§e9vb€f'cné
podminky, které ke zvlaStnostem jednotliveho ptipadu nepfihlizeji a
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znély by stejné, kdyby i vazni domek byl poloZzen méné nebezpelné a
kdyby najemné bylo vétsi. PonévadZ jde o ru€eni ze smlouvy a Skoda

byla zpiisobena zfizenci drahy, pravem se odvolava prvni rozsudek na
§ 1313 a) ob¢. zék.

Nejvys$§sSi soud nevyhovel dovolani.
Ditvody:

Dovolani vytyka odvolacimu soudu nepravem, Ze vyklada pravnicky
mylné (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) obsah odstavce 10 ndjemni smlouvy. Kdyby
byl spravny dovolateliv vyklad, ze onim ujednanim mélo byti vylouceno
ruceni Zalovaného jako pronajimatele za jakoukoli Skodu, bylo by sta-
¢ilo prosté to prohlasiti, a nebylo by byvalo tfeba uvésti jen nékteré
Skody, za které stat jako pronajimatel neru¢i. Pravé z toho, Ze smlouva
jmenuje — jak lze souditi z pfidavku »atd.«, ovSem jen pfikladmo —
nékteré Skody, za néz nerudi, jest souditi, Ze nevylucuje ruceni za jiné
Skody, a to za takové, jez podle jich povahy, zejména co do divodu
vzniku, nelze zaraditi mezi Skody ve smlouvé prikladmo vyjmenované.
Tam vyjmenované Skody — ohném, jiskrami z lokomotiv, otfesy — jsou
vesmés Skody, které pfi provozovani drdhy nastavaji velmi casto a
snadno, takze viibec nelze jim téméf zabraniti nebo by to bylo Ize jen
s nepomérnym nakladem. Jsou to Skody, které provozovani drahy jiz
nese samo sebou, takika zpravidla. Jiné jsou Skody, které nastavaji jen
mimotfadné stfetnutim se zvlaStnich okolnosti, jimZz vSak lze zabraniti
Setfenim povinné pozornosti a pile (§§ 1297 a 1299 ob¢. zak.). Jsou
protikladem Skod zminénych ve smlouvé. Na né se proto jeji ustanoveni
nevztahuje. K témto Skodam jest pficitati i S$kodu, o kterou jde v tomto
sporu. Pfi fadné pozornosti a pili nemiiZze se snadno stati pfi provozo-
vani drahy, by pfi posunovani bylo vymr§téno n¢kolik vagonli z koleji,
by vymr§téné vagony byly vytlateny na hlinény nasep a zbofily vazni
domek za nim. Skoda byla zavinéna, jak plyne z trestniho rozsudku
(§ 268 c. . s.) dokonce trestnym chovanim, tedy hrubym zavinénim za-
méstnanchi drahy. Mohlo ji tudiZ byti zabranéno, kdyby zaméstnanci byli
fadné plnili své povinnosti. Opominuvs$e to, ru¢i ov§em pfede v8im sami
‘za své zavinéni. Ale rudi i drdha, pokud se tyle stat jako vlastnik drahy
za Skodu jimi zpfisobenou, a to podle § 1096 ob¢&. zak. pro poruseni
smluvniho zavazku, neruSiti ndjemce ve vyminéném uzivani a pozivani.
Tuto povinnost ma draha (stdt) mimo jiné i pfi provozovani podniku
(Zelezni¢ni dopravy), v jehoz fizeni dala pozemek pro sporny vazni do-
mek Zalobci do najmu. Je na draze (statu) provozovati podnik tak, by
jim ani ndjemce nebyl zkracen ve svych pravech, jez mu plynou z § 1096
ob¢. zak. PouZiva-li drdha (stat), jak to pfi jeji pravni povaze ostatné
neni jinak ani mozné, k provozovani svého podniku sluzeb tfetich osob,
vztahuje se jeji povinnost neruSiti ndjemce v jeho pravech, téz na &in-
nost téchto osob jednajicich za ni, a ruéi za jejich zavinéni, jehoz se do-
pustily pfi provozovani jejiho podniku, jako za své vlastni, nebot po-
uziva jich pti provozovani podniku i k plnéni své smluvni povinnosti,
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nerusiti ndjemce v jeho najemnych pravech, zejména v pravu na neru-
Sené uzivani najaté véci. Véc se ma podobné jako pfi ruCeni najemce za
Skody pronajimateli zplisobené poruSenim smluvnich povinnosti, ply-
noucich pro najemce, z najemni smlouvy (§ 1111 ob¢. zak.). I tu rudi
najemce za Skodu pronajimateli pfi uzivani véci zpiisobenou, i kdyz byla
zptsobena tfetimi osobami, trpi-li nebo trpél-li jen uZzivani najaté véci
témito tfetimi osobami, nebot tim jich pouziva pfi plnéni vlastni své
smluvni povinnosti, dbati o to, by najata véc neutrpéla tijmy, a ruci proto
za jejich zavinéni v uzivani najaté véci jako za své vlastni. Jezto jest
takto oditvodnéno ruCeni Zalovaného statu jiz podle § 1313 a) ob¢. zak.,
netfeba feSiti otazku, pokud by rucil i podle § 1315 ob¢. zak.

Cis. 10901.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. brezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n.).

Bylo-li podle §§ 1114 a 1115 ob¢. zak. micky pokracovano v najemni
smlouve, uzaviené pfed 1. dubnem 1928 o mistnosti podléhajici ochrané
najemcii, plati od tohoto dne dfivéjSi dohoda o najemném, dokud mimo-
sporny soudce k navrhu té neb oné strany neupravi podle § 22 zak. vysi
najemného jinak.

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1931, R 1 456/31.)

Zalobkyné méla v domé Zalované najaty kram od roku 1920. Zalobou,
o niz tu jde, domahala se Zalobkyné na Zalované vraceni ¢inZovnich pfe-
platkii za 1éta 1920 aZ 1926. Zalovand namitla mimo jiné zapoltenim
vzajemné CinZovni pohledavky za 1éta 1928 a 1929. Procesni soud
prvé stolice wuznal pravem, zZe Zalobkyni nalezi pohledavka
16.090 K¢, zaroven vSak uznal po pravu téz vzajemné pohledavky zalo-
vané, namitané k zapocteni a pfisoudil zalobkyni po odelteni téchto po-
hledavek jen 1441 K& Odvolaci soud zru$il napadeny rozsudek
ve vyroku, jimz byly Zalované pfiznany pohledavky 7.000 K¢ a 7.000 K¢
a vratil véc prvému soudu, by ji, vyckaje pravomoci, znovu projednal
a rozhodl. Diivody: Odvolani podala jen strana Zalujici a domaha
se jim zmény napadenc¢ho rozsudku potud, pokud byly pfiznany Zalo-
vané strané vzajemné pohledavky 7.000 KC a 7.000 K¢ s pfisl., misto
3.875 K& a 3.875 K¢, pokud zalobkyni pfitknuty 5% uroky jen do
30. ¢ervna 1929 a pokud uloZena ji ndhrada soudnich ttrat, takZe na-
padeny rozsudek ve vyrocich o pfipustnosti pofadu prava, o pfiznani
pohledavky 16.090 K¢& s pfisl., zalujici strané¢ a o pfiznani vzajemné
pohledavky 3.875 K¢ strané zalované¢ nabyl jiz moci prava. Jako dfivod
odvolaci uplatnéno jest jen nespravné pravni posouzeni, jeZ shledava
odvolani v pravnim nazoru prvého soudu, Ze ¢inZze smluvena dne 1. fijna
1926 pro rok 1927 jest ve smyslu § 1114 ob¢&. zdk. smérodatnd i pro
léta 1928 a 1929 a Ze zakon o ochrané najemnikii ze dne 28. bfezna
1928, ¢is. 44 sb. z. a n. pfipousti platnost amluvy o vy3$8i ¢inZe nad
meze zakonem stanovené. Odvoldni nelze upfiti opravnéni. Soud prvé



