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¢) pti starych hypotekdch na zdkladé ediktdlniho fizeni (§§ 118
az 121 kn. z).

Ustanoveni zvlastni o vkladu jednotlivych prav viz v piislusnych
¢lancich.

Vlaky Zeleznié¢ni ndkladni.

Vlaky nakladni pii drdhdch maji dopravovati toliko véci (zbozi).
Doprava osob obycejnymi nakladnimi vlaky, kteréZ k dopravé osobni
nejsou dle fadu jizdniho wurceny jsouce oznaCeny nazvem »nakladni
vlaky s dopravou osob,« dovoluje se jen vyjimkou a sice smi takovymito
vlaky dopravovati se kromé¢ opravnénych k tomu, za sluzbou vyslanych
organti generalni inSpekce rakouskych Zeleznic a spravy Zelezni¢ni toliko:
vojenské transporty, privodci mrtvol nebo zivého dobytka nebo privoddci
tovarnich vyrobkt, jez jako nakladni zboZi po vlastnich kolech dopra-
veny jsou, dile dozorc¢i orgdnové stétnich telegrafd, bezpecnostni organové
ve sluzbé, straz finanCni a vyslanci uradi finan¢nich, koneéné hasi¢i na
pomoc se ubirajici (§ 86 »zdkl. pfedp. o dopr. sluzbé na Zelezn.« uvef. naf.
min. obchodu ze dne 16. fijna 18376 ¢. 30.084),

Vlaky Zelezniéni osobni viz Doprava osob po Zeleznicich.

Vlaky zelezniéni zvlastni.

Ptisné vzato jsou zvlastni vliaky neboli zvlastni jizdy toliko ty,
kter¢ se konajif v naléhavych piipadech v zdjmu vozby Zelezni¢ni (k pf. pfi
urazech ZelezniCnich, vypomoc a pod.) mimo fad jizdni, ba dokonce i bez
ohlaseni (avisa). Obecné oznacuji se jako »vlaky zvlastni« ony Zeleznicni
vlaky, kteréZ vypravuji se po zapraveni poplatkd dle tarifu od pfipadu
k ptipadu na zdkladé jizdniho fadu, ktery neni obsaZen v knize fada jizd-
nich, a¢ shsdi je spiSe nazvati vlaky separatnimi.

Vlaky zvlastni vpraviti jest tim zpfiscbem, aby se tim nerusil poradek
pravidelnych vlakd osobnich; o tom, Ze vypraven jest zvldstni vlak, vy-
rozuméti jest a to pred odjezdem jeho vSechny Zelezni¢ni hlidace dotycné
trat¢ Zelezni¢ni. Jednotlivé dopravujici vlaky dluzno po pravidle posuzo-
vati jako vlaky zvlastni i co do stanovené rychlosti v jizdé; v té pficiné
dovoleny jsou vyjimky pouze v téch ptipadech, kde komise vySetiuje
stroj. (§§ 37 a 38 Zelez. dopr. fddu ze dne 16. listopadu 1851 ¢. 1 1. z.).
Zvlastni jizdy (separitni vlaky povoluje sprava dle uvazeni svého (§ 10
dopr. tadu Zelezn.).

Vlastnictvi.

l. Pojem.

Ob. ob¢. zdkon obsahuje dvé ruzné definice vlastnického prava. § 353
ustanovuje: »VSe, co nékomu naleZi, viechny jeho véci hmotné i ne-
hmotné sluji jeho vlastnictvim« a § 354 pravi: »Hled{-li se ku vlastnictvi
jako pravu, rozumf se jim opravnéni s podstatou a uZitky véci dle libo-
vile nakladati a kaZdého jin¢ho z tohoto nakladani vylouciti.« V ptipadé
prvém se uziva slova »vlastnictvi« ve smyslu nepriavnickém, ponévadi
se jim oznacuje toliko souhrn vSech majetkovych kust jistému subjekta
naleZejicich a tudiZ vyrazu »vlastnictvi« se uzivd ve smyslu slova »jméni«
V tomto smyslu vyskyta se slovo »vlastnictvi« na pi. i v §§ 427, 1030,
1424 (srv. Randa, Pravo vlastnické, § 1). Avsak ani definice obsaZena
v § 354 o. 0. z. se kterouZ se setkdvame i v zdkonniku pruském (§ 1
. 8 L. R) a francouzském (Code civ. art. 544) nen{ spravna, jelikoZ
vypocitava toliko G¢inky a nasledky vlastnického prdva, aniZz by se vsak



Vlastnictvi. 457

dotykala pojmu prava samého, jez jest pramenem téchto nasledkl. Spiso-
vatelé proto pomijejice zdkonné definice vlastnického prava, definuji vlast-
nictvi po vétsiné jako vSeobecné, uplné pravni panstvi nad véci hmotnou
(Bruns, Stobbe, Arndts, Unger, Heyrovsky) nebo jako pojmové neobme-
zenou, objektivnim pridvem zarucenou a jim ohrani¢enou pravni mozZnost
relativné nejuplnéjsiho, bezprostiedniho panstvi nad véci hmotnou (Randa).
O ruznych definicich vlastnického prava v literatufe se vyskytujicich srv.
Randa, Pravo vlastnické § 1 pozn. 3).

I Druhy vlastnictvi.

Ackoli vlastnické pravo jakoZto vSeobecné a tplné pravni panstvi
nad véci mlZe byti toliko jediné, pfece uvadéji se dilem ndsledkem ne-
spravného nazoru o pojmu vlastnictvi, dilem vzhledem k predmétu a pod-
mctu  vlastnictvi nebo zplsobu jeho nabyti rtzné druhy vlastnictvi jak
v literatufe tak i v zakonodarstvi. Tak rozeznava rak. ob¢. zdk. v § 357
uplné a neuplné (délené) vlastnictvi a spatfuje toto posledni v pii-
padech, kde prdvo na podstatu véci (vrchni vlastnictvi) od prava na po-
zitky (vlastnictvi poZitkové) jest oddéleno a naleZf osobé jiné. Za vlastniky
pozitkové zakon prohladuje lennika (§ 359 o. o. z), drzitele fideikomisu
(§ 631 o. o. z.), dédi¢ného pachtyife (§ 1122 o. o. z.), dé&di¢ného Grog-
nika (§ 1123 o. o. z) a dédi¢ného driitele povrchu (§ 1125 o. o. z.).
Vrchni vlastnictvi piislusi dle téchto ustanoveni lennimu péanu, cekatelim
fideikomisnim spole¢né s driitelem fideikomisu, resp. vlastnikim statka
danych v dédicny pacht, dédiény 1rok, nebo dédicné uZivani povrchu,
Avsak ve vsech téchto ptipadech délenc¢ho vlastnictvi, kteréz ostatné¢ —
vyjimajic fideikomisy — vyvazenim pozemkl (pat. ze dne 7. zaii 1848
¢. 1180) resp. alodisaci 1én (zdk. ze dne 12. kvétna 1869 ¢. 103 —112 z. z.
pro (Yiechy) jiZz po vétsiné praktického vyznamu pozbylo, neni vabec vlast-
nictvi déleno, ponévadZ vsude jest vlastnické pravo toliko jediné, kteréz
vsak jest obmezeno bud velice rozsahlymi vécnymi pravy osob tifetich
(vlastnikit poZitkovych), jako tomu jest u 1én a statkG danych v dédi¢ny
pacht, irok nebo v dédi¢né uZivdni povrchu, anebo jako pfi fideikomisu
zakazem statek zciziti nebo bfemeny obtiZitiy kteryZ jest uloZen drZiteli
fideikomisu ve prospcch fideikomisnich c¢ekancti. O tom, jakoZ i o histo-
rickém plvodu teorie o déleném vlastnictvi srv. Randa § 1. Jako zvlastni
druh vlastnictvi se uvaddi téz dusevni vliastnictvi (literdrni, umélecké)
a vlastnictvi k vynaleztim, znamce nebo vzoru. AvSak ani v téchto
piipadech neni tu vlastnictvi v technickém smyslu slova, nybrz — jak
pravi Randa -— md se tim oznaciti toliko vyhradné prdvo na ochranu
pravni proti neopravnénému uvefejnovani, napodobeni nebo padélani
myslénky, uméleckého dila nebo pramyslového vzorku vyndlezu neb opravy
a pod. (Srv. ¢l. Pravo autorské, Ochrana vzorkd, Ochrana znamek, Pa-
tenty). RovnéZ t. zv. vlastnictvi horni t. j. vyhradné pravo urcité
osoby dobyvati v mezich propijcenych mér dolovych a dennich vyhraZe-
nych nerostd {§§ 123, 124 hor. zé&k.) neni vlastnictvim v prévnickém
smyslu. Rakouské pravo nepfejalo pojmu t. zv. vlastnictvi spolec-
ného vyvinuvsitho se v doktriné XVII. stol, o némZ mluveno tam, kde
véc nedilné naleZela spolecnosti vice osob., Prihlédne-li se v8ak blize ku
prikladim tohoto spolecného vlastnictvi, jest vidéti, Ze toto spolecné vlast-
nictvi neni nic jiného, neZ vlastnictvi obycejné, jehoZ podmétem jest prav-
nickd osoba (communio plurium pro indiviso). O vlastnictvi k vodam srv.
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¢l. Pravo vodni, o spoluvlastnictvi (condominium), ¢l. Spoluvlastnictvi a spo-
lecenstvi jinych prav vécnych. O t. zv. vlastnictvi knihovnim t, j.
vlastnictvi nabytém knihovnim vkladem a vlastnictvi naturdlnim srv. Randa,
Pravo vlastnické, § 17, a ¢l. Zépisy knihovni.

HI. Nabyti vlastnictvi.

Jako viibec u vsech prav, tak i u vlastnictvi lze rozeznavati ptvodni
a odvozené zpusoby nabyti. Toto rozliSovani pieslo z fimského prava i do
prava rakouského, nebot ob. ob¢. zdk. ve 3. a 4. hlavé II. dilu jedna
o plvodnim a v hlavé 5. o odvozeném nabyti vlastnictvi. Citovana 3. hlava
0. 0. z. pojednavd pod nadpisem »Privlastnéni« (Zueignung) o nabyti vlast-
nictvi:

1. chycenim zvirat (§ 383);

2. nalezem véci ztracenych, skrytych a pokladu (§§ 385—401);

3. o nabyti kofisti. '

Hlava 4. jednd o »piibytku« (Zuwachs), rozeznavajic piibytek pfiro-
zeny (plody pfirozené, § 404, zvifata pfiplozend § 405, ostrovy §§ 407
a 408, opusténé rfeciste §§ 409 a 410, naplavenina § 411 a strz §§ 412
a 413), ptibytek strojeny (spojeni, smiseni, zpracovani svrchka a vysta-
véni §§ 414—419) a konecné pribytek smiSeny (oseti a osazeni, §§ 420
azi 422).

Hlava patd jednd o odevzdani movitych véci (tradice, § 426 a n.)
a o zapisu vlastnictvi k nemovitostem v knihich pozemkovych (§ 433 a n.).
K témto nabyvacim zphisoblim jest pfipocisti téZ jiné po razna v obc.
zak. se vyskytujici zpisoby nabyti vlastnictvi jako na pi. vydrieni, vy-
vlastnéni a pod.

Jak vsak Randa ve svém jiz castéji citovaném dile »Pravo vlastnické
dle rakouského priava« prokazal, neni toto rozdéleni, jehoZ pouZil ob¢,
zik., zcela spravné, a déli zplsoby nabyti vlastnictvi v § 8 cit. dila na-
sledovné :

A, Pavodni zplisoby nabyvaci:

1. Okupace a sice:

a) chyceni zvitat (§§ 381—384);

6) nabyti ostrova (§§ 407, 408);

¢) nabyti kofisti (§ 402);

@) nabyti véci opusténych (§ 386).

2. Ndlez pokladu (§ 398).

3. Separace a sice:

a) ploda a zvirat (§§ 330, 405);

4) hornin (mineralif) vyhraZenych (§ 123 hor. zak.).

4. Upravenfi (spracovéni) a spojeni véci movitych (§§ 414
az 416).

5 Akcesse cili ptribytek :

a) naplaveni (§ 410);

b) vystavéni (§§ 417 —419);

¢) oseti a osazeni (§§ 420, 421);

d) oprava (§ 416).

6. Expropriace (§ 305).

7. Vydrzeni pravé (§§ 1460-—1468).

8. Vydrzeni knihovni (§ 64 a n. ka. z.),
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9. Promlceni a sice:

a) nalez (§ 388);

) strz (avulsio) (§ 412);

¢) nabyti nevyhraZenych ostrovii majetnikem hor (§ 124 hor. z.).

10. Nabyti ostrovii v fekdach splavnych statem (§ 407)

L. Odvozené nabyti vlastnicvi:

1. pit movitych vécech:

@) odevzdani (tradice) (§ 426 a n.),

) separace plodi,

¢) soudni pfiklep,

@) universalni sukcese (§ 547);

2. pfi nemovitych vécech:

@) odevzdani resp, vklad knihovni (§ 431),

4) soudni priklep,

¢) universalni sukcese.

O jednotlivych zpusobech nabyvacich srv. ¢lanky: Accessio, Expro-
priace, Kotist, Nalez, Odevzdani, Plody a nabyti plodt, Poklad, Pravo dé-
dick¢, Prodej nuceny, Promléeni, Reky, Specifikace, Véely a VydrzZeni.

IV. Ztrata vlastnictvi.

Vlastnictvi k véci se ztrici, jestlize vlastnik svého panstvi nad véci
fakticky nebo pravné nemiZe nebo nechce vykonavati. V poslednim pfi-
padé mluvi se o derelikci. Vile vlastnikova véci se vzdati musi byti pro-
jevena bud vyslovné nebo mlcky. P#i vécech nemovitych bude lze tuto
vali na jevo dati a prokazati zpravidla toliko vymazem vlastnictvi v pozem-
kovych knihach. (§§ 444 a 445 o. o. z.). U doméaciho roje vcel spatiuje
se dle § 384 o. 0. z. derelikce v tom, Ze vlastnik matefského oulu roj po
2 dny nesleduje. (Viz ¢l. Vcely.) Fysickou nemoZnosti vykonu vlastnického
prava vlastnictvi zanikd, byla-li véc zuni¢ena nebo fysické moci vlastnikové
upln¢é odnata, na pr. kdyz divokd zvifata nabudou opét svobody. Pravné
ztraci vlastnik svoje pravo, byla-li véc z pravniho obchodu vyloucena
(8§ 355, 311 o. o. z.) nebo nabyl-li vlastnictvi k téZe véci nékdo jiny at
jiz s vuli nebo proti vili vlastnikové. Proml¢enim vlastnictvi zaniknouti
nemizZe; jinak oviem vlastnickd Zaloba (rei vindicatio) (§§ 1459, 1479
0. 0. z.). JestliZe tudiZz vlastnik svoje pravo po 30 resp. 40 rokd proti
detentoru véci k platnosti neptivadi, nemiZe sice proti témuZ detentoru
jiz zalobou o navrdceni véci vystoupiti, aviak pfesla-li pak véc na singu-
larniho sukcesora, ktery se nemiiZe dovolavati vydrieni vlastnictvi, muZe
ji na tomto vymahati. (Randa, Privo vlastnické § 37.)

Konecné slusi zminiti se jesté o zvla$tnim ustanoveni § 384 o. o. z,,
dle néhoz krotkd a ochocena zvifata, byla-li po 42 dni od vlastnika vzda-
lena, stavaji se véci bez pana (res nullius) a tudiZ vlastnické pravo k nim
posavadniho vlastnika tim zanika.

V. Obmezeni vlastnictvi.

Nadpisem timto zahrnuje o. o. z. tii §§ (§§ 363—365). Prvni jedna
o obmezenich, jeZ se nutné podavaji pfi t. zv. déleném vlastnictvi, posledni
o vyvlastnéni. OvSem jest téZ v téchto dvou paragrafech fe¢ o obmezeni
vlastnictvi, nebotf t. zv. délené vlastnictvi jest vlastné jen obmezenym a
pravo vyvlastiiovaci jest nejobsdhlejsim obmezenim vlastnika, jez mu dle
okolnosti i pravo samo odbird. Mluvi-li se v3ak o obmezenich vlastnictvi
ve vlastnim smyslu, nemysli se tim tato obmezeni ani obmezeni, jeZ se
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podéavaji pro pravo vlastnické z prav k cizi véci neb ze zakazii scizeni.
O obmezenich ve vlastnim smyslu mluvi § 364 o. o. z. a jen o nich lze
zde jednati. Prdvo vlastnické je pojmovou moZnosti neobmezené pravni
moci nad véci. K této moZnosti zachovavaji se zakonodarstvi razné. Pravo
fimské snazilo se vyvinouti co nejaplnéji vlastnictvi individuelni. Ohledy
na dobro obecné a hospodaiské zajmy spolubliznich kladly rozpinavosti
vlastnictvi jen nepatrné prekazky. Zna¢né méné individualisticky zachovalo
se pravo némecké. Modern{ prava obmezuji stile objem vlastnictvi. Stara
uplnost moci byla — byf i ne bez zna¢né¢ho odporu — vic a vic poti-
rana. V astém sporu zapist vlastnikovych a zajmi obecnych zakrocuje
pravo obmezujic vlastnika a mirnic kruté dasledky, jez v sobé nutné za-
hrnuje neobmezend vlida nad véci. Definuje-li se pak pravo vlastnické
jako pravo nad véci pomyslné neobmezené, je tu obmezeni vlastnictvi,
kdyz pravo positivni vlastnikovi oprdvnéni néjaké odnimad nebo povinnost
uklada. Sprdvnéjsim je zde mluviti o mezich, neZ o obmezenich. Hranice
jsou dle zvyku a mravu, vzdélanf a pokroku, politiky a narodohospodaftstvi
pravem positivnim tu §ifeji, tu GZeji stanoveny a Ipi na pojmu vlastnictvi
prava positivniho.

V prava rakouském podava § 364 o. o. z. pfislusnou normu, kterd
ostatn¢ ma raz programaticky. Vykon vlastnictvi — pravi se tu — pfi-
pousti se jen potud, pokud se tim ani v cizi prava nesahi, ani nepre-
krocuji obmezeni, jeZ zakony ku zachovani obecného blaha stanovi, Ta-
kovych obmezeni vykonu prava vlastnického obsahuji zakony veliky pocet.
Ona dana jsou ponejvice v zdjmu vefejném a maji rdz publicisticky i ten-
krate, maji-li slouziti pfedem zajmum soukromym, neb jen prospéchu sou-
seda. V tomto poslednim piipadu, shrnuji se obycejné pod spolednym
nazvem »Préavo sousedské«. Nespravné oznacuji se vyrazem »zakonné slu-
Zebnosti«, ponévadZ nejedna se pfi nich v prvni fadé o pravo, nybrZ o kor-
relatni obmezeni (viz ¢l. Sousedé a pravo sousedské).

Nejdalezitéjsi obmezeni prava vlastnického jsou:

a) Dle § 384 o. o. z. musi vlastnik pozemku trpéti, aby vlastnik
domaciho roje vcel, krotkych neb skrocenych zvifat tato na jeho po-
zemku stihal.

4) Vlastnik stromu, jehoZ kofeny do cizibo pozemku neb vétve do
ciziho prostoru vzduchového sahaji musi snaSeti, aby vlastnik (ciziho po-
zemku) ze své pidy vytrhaval resp. previslé vétve ofezdval neb jich uZival
(§ 422 o. o. z.). .

¢) Dle § 8 fi$s. z. vod. musi vlastnici bfehit snaSeti piistdni a pfi-
pevnéni lodi a vori na mistech Gfedn¢ k tomu ustanovenych, vstupoviani
na bfeh osob ustanovenych k vykonavéani policejntho dohledu nad vodami
a stavajici stezky vodni. § 9 cit. z. dovoluje v pripadech pilné potieby
pristani a pripevnéni na kaidém pfihodném misté a vysazeni lodé a na-
kladu na bfeh. Zisadni vyznam md § 10 cit. z,, dle kterého pfi tekoucich
vodach soukromych uZivini obmezeno jest dle zadkona ohledy vefejnymi
plynoucimi ze spojitosti a nevyhnutelné potieby vody (sr. § 413 o. 0. z.).

Dusledky tohoto principu obsahuji §§ 10, 11, 12 fi8s. z. vod. Obzvldsté
nesmi se uZivinim vody se strany soukromého vlastnika poruSiti pravo
cizi znecisténim vody, zpiteénym tokem, zaplavenim neb zabahnénim cizich
pozemki. Vlastnik hofeniho pozemku nesmi méniti pfirozeny odtok vody
proudici ke Skodé pozemku dolnfho ani vlastnik pozemku dolniho bréniti
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odtoku ku Skodé pozemku horniho. Mezi obmezeni vlastnictvi naleZeji
i normy o zakladani vodnich spolecenstev majorisaci za icelem provadéni
vodnich staveb (§§ 20—24 Fi§. z. vod.) a ustanoveni (§§ 15 a 16 fiS. z.
vod. o pienechani vody, jiz vlastnik zapotiebi nema. Dalsi obmezeni obsa-
huji §§ 17, 21 a 43 zem. z. vod. pro Cechy a piislusna ustanoveni jinych
vodnich zdkontu zemskych. Obmezeni vodopravni pfivadéti lze ku platnosti
pied utrady politickymi (§ 75 z. z. vod., roz. nejv. s. sb. »Gl. U.« & 11.511).

d) Cetna obmezeni vlastoictvi obsahuje zdakon horni. NejdileZi-
téjsim jest horni regdl sim (§ 3 zak ze dne 23. kvétna 1854 ¢. 146
f. z.); povoleni ke kutdni opravnuje ke kutdni na cizim pozemku. Také
jinaké uZivani pudy k Gcelim hornictvi musi vlastnik pozemku sna3eti
(8§ 13, 17, 100, 104, 124 cit. z.).

¢) Dle § 24 zak. lesniho ze dne 3. prosince 1852 ¢. 250 . z. musi
kazdy vlastnik pozemku dovoliti, aby se lesni vyrobky v padu potieby
ptes jeho pozemek dopravovaly (roz. nejv. s. sb. »Gl U.« & 11.342).
§§ 2 a nasl. cit. z. ukiadaji vlastniku dualezitd obmezeni v hospodafeni
s lesy, kterd maji historicky svij ptivod v regalu lesnim., Obmezeni vlast-
nictvi obsahuji dile §§ 26, 39 a jiné cit. 2.).

/) Zakon honebni pro Cechy ze dne 1. Cervna 1866 C. 49 z, z
ukldda vlastniku pozemki, jeZ netvofi souvisly komplex nejméné 200 jiter,
spojiti se se sousednimi vlastniky ve druzstvo honebni, Podobna ustano-
veni plati i pro ostatni zemé korunni. '

g) Dle § b zdk. ze dne 25. dubna 1885 ¢ 58 f. z. dovoleno jest
rybafim a jich pomocnému personalu u vykonavani rybafstvi vstupo-
vati na cizi pozemky pobfeZni a pripeviiovati tam stroje chytaci; dle § 6
cit. z. ptislusi pri odtoku zaplavenin opravnénému rybafi rybolov téZ mimo
jeho obvod vodni a sice ve vodach, jez se podél tohoto obvodu na cizim
pozemku nashromazdily.

/) Udéleni povoleni k provedeni praci pfipravnych pfi ztizovani Ze-
leznic poskytuje prdvo na cizi pozemky vstupovati a na nich potrebné
technické prace ku predbé&Znému pripraveni projektu stavby predsebrati
(§ 42 z4k. ze dne 18. unora 1878 ¢ 30 f. z.).

) DileZitymi jsou pfecetnd obmezeni prava vlastnick¢ho obsaZend
v fadech stavebnich z ohledu verejné bezpecnosti, Cistoty a zdra-
votnictvi, jakoZ i obmezeni z ohledd aesthetickych. Dle § 119 stav. f.
pro Prahu ze dne 10. dubna 1886 ¢. 40 z. z. nafidi ufad stavebni od-
stran¢ni vzniklych zdvad na budovach, jakmile jsou konstatovany a pfi-
kaze v padu potteby vyklizeni a demolovani staveb a jich casti. Je-li
nutnou prestavba celého domu, jenZ hrozi sbofenim a nevyhovi-li vlastnik
béhem stanovené lhiity dotyc¢nému piikazu, ma natizen byti prodej budovy
cestou vefejné draiby. Podobné § 64 stav. f. pro Cechy ze dne 11. kvétna
1864 ¢ 20 z. z.

Obmezeni vlastnictvi obsahujif dale § 858 o. o. z, fady o policii sil-
ni¢ni (pro Cechy ze dne 15. kvétna 1866 ¢. 47 z. z.), vyn. sprav. dvoru
soudniho sb. » Budwinski« ¢. 839, fady poZarni (pro Cechy ze dne 25. kvétna
1876 ¢. 45 z. z.), f4d o statnim monopolu ze dne 11. Cervence 1835,
dekr. dv. kanc. ze dne 3. Cervna 1811 ohledné provadéni staveb bliZe
dvornich zahrad, zdkony o provddéni staveb bliZe pevnosti a pracharen,
dekr. dv. kanc. ze dne 10. listopadu 1818 ¢, 1517 sb. z. soud., ze dne
29, dubna 1831 sb. z. pol. sv. 59, str. 58 a jiné, min. vyn. ze dne 21. pro-
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since 1859 ¢ 10 t. z. z r. 1860 ; zdkony posud v Tyrolsku trvajici, jimiz
obmezena jest volnost déleni pozemkd; min. nat. ze dne 15. kvétna 1874
¢. 76 ohledné zakazu wuZivani soukromych htebcth k oplozovéani, zik.
z 30. Cervna 1884 ¢ 117 f. z ohledné zafizeni ku neskodnému svozo-
vani horskych bystfin a mnoho jinych.

Pokud takovymito positivaimi predpisy zakona vykon vlastnictvi neni
obmezen, ohranicen jest pravni sférou jinych. Meze pozemku tvofi tedy
i meze prava vlastnikova. Vlastnik nesmi nechati své arkyie, své okapy
do ciziho vzduchového prostoru zasahovati, své okenice do ciziho prostoru
vzduchového otevirati a pod. Ale pouze pravo osob tretich oznacuje meze
u vykondvanf prava vlastnického, nikoliv jiZ pouhé jich interesse (§ 364
0. 0. z.). Pokud tomu nebrdni pravo osob tfetich, miZe vlastnik svého
prava uZivati libovolnym zptsobem; on nesmi tudiZ vsahati ptimo v cizi
pravo, av$ak ve sféfe vlastniho prava miiZze volné vladnouti (§ 1305 o. o. z.),
byt by se in concreto i vykon prava jeho dotykal cizich zajmt (roz. nejv.
s. sh. »Gl. U.« 1897, 3740, 897, 10.897, 11.381, 10.957). Tak miZe
vlastnik sousedu vedenim stavby neb sdzenim rostlin vzduch a svétlo odniti,
okna umistiti, které sousedu jsou nepfijemnymi, svij dim strhnouti, byt by
tim 1 souseda poskozoval atd. Sem zasahid od let kontroverse prava rakou-
ského. Nepochybno jest, Ze se nemuZe soused braniti proti normalnimu,
obyc¢ejnému vykonu prava vlastnického, byt i tento mél v zapéti pro ncho
neptijemné, jej obtéiujici a $kodlivé nasledky. Sporno jest vSak, musi-li si
soused dati libiti také takovéto nasledky neobycejného, nenormalniho vy-
konu prava vlastnického, nebo prislusi-li mu pravo zdkazu, kdyby neoby-
¢ejné vykonavani prava vlastnického mélo za nasledek neobycejné ne-
pfijemnosti. Pfi tom mame na mysli zafizeni neobydejna, tovarny, Zeleznice,
huté atd., jichZ provozovani obtéZuje bud nepfimo t. j. prostfednictvim
vzduchu nebo vody sousedni pozemek na pf. zaneSenim vdpenného neb
uhelného prachu jisker, pisku, par, zipachu, odpadki, neobycejnym lomozem
a neobycejnym zapachem, nebo plisobi pfimo ku pf. otfdsdnim sousedni
budovy a tim souseda obtéZuje, ohroZuje nebo poskozuje. Néktefi spisovatelé
tvrdi, Ze v takovychto pfipadech pfisludi sousedu pravo zdkazu, jak tomu
bylo jiz dle prava rimského, které ku platnosti bylo lze pfivésti actione
negatoria nebo Zalobou z ruSené drzby a zaroven narok na ndhradu Skody.
Pravo zakazu jest pry jen tenkrate vylouceno, kdyZ ufedni povoleni Zivno-
stenskych podnik@i nebo vodnich zfizeni k takovémuto zasahdni do cizi
pravni sféry opravnuje (roz. nejv. s. sb. »GlL U.« ¢ 12.136),

Jini popiraji takovéto pravo zdkazu vibec a odkazuji souseda v té
pii¢iné na kautely policie stavebni, zdravotni a poZarni, dle kterych pfi-
slusi uradfim spravnim stanoviti podminky a obmezeni, za kterych do-
voleno podniky takovéto zakladati (§ 25 zdk. ze dne 15. bfezna 1883
¢. 34 f. z. a fddy stavebni atd.). Praxis nejvyssiho dvoru soudniho kloni
se pfevaznou mérou ku ndhledu poslednéjsimu (roz. nejv.s. sb. »Gl U.«
¢. 573, 948, 5646, 5821, 6021, 12.113, casop. »Jur. Bl.« z r. 1888 ¢. 28
a mnoho jinych, proti tomu roz. sb. »Gl U.« ¢ 4361, 6832, 12.312).
Sr. Randa, Pravo vlastnické.

VI. Ochrana vlastnictvi (Zaloby vlastnické).

Dle ob. ob¢. zak. sludi rozeznavati dva druhy Zalob slouzicich k ochrané
vlastnictvi dle toho, zdali jest zdkladem Zaloby prokazané ¢i toliko domnélé
vlastnictvi Zalobcovo. V obou téchto pfipadech miie ruSeni vlastnictvi za-
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v Vo

lezeti bud v Gplném odnéti véci (ruSeni uplné) nebo v jinakém vsahani
v pravo vlastnické (ruSeni caste¢né). Dle toho se déli vlastnické Zaloby:

1. rei vindicatio (pravd Zaloba vlastnicka);

2. actio negatoria (zaloba zdptréi) a

3. actio rei Publiciana.

K ¢ 1 Rei vindikaci domaha se vlastnik fysick¢ho navraceni mo-
vité nebo nemovité véci v detenci tfeti osoby se nachdazejici nebo, jde-li
o Zalobu proti knihovnimu vlastniku, uznani sv¢ho vlastnického prava k ne-
movité véci a knihovniho jeho zapisu.

a) Zalobcem jest vlastnik, ktery musi svoje vlastnictvi k dotyéné
véci prokazati (§§ 366, 369, 372 o. o. z.).

6) Zalovanym jest ten, kdo véc mi ve své moci a milZe ji na-
vratiti (qui rem tenet et restituendi habet facultatem). Nedrzi-li Zalovany
véc ve jménu vlastnim, nybrZ pro osobu tfeti, jiZ jest povinen ji vydati,
musi, chce-li se uchréniti pfed nasledky odsouzeni jak vac¢i Zalobci tak
i vaci svému predchidci, dle § 375 o. o. z svého predchiidce jmenovati
(laudatio -- nominatio auctoris) a jemu pfilezitost poskytnouti, by ve spor
mohl vstoupiti a prdvo své vaci zalobci chréniti. Zavazek tento slusi dle
predpist nov. s. . pokladdati za povinnost k ohldeni sporu (§ 21 s. i,
¢l XXXI. av. z. k s. ). JestliZe kdo piedstird, Ze véc v drienf md, ackoli
tomu tak nen{, a uvede tim Zalobce v omyl (qui liti se obtulit, quasi
possidere), nemuze sice dle Zadani Zalobniho byti odsouzen ku vraceni véci,
musi viak nahraditi $kodu Zalobci tim zpfisobenou (§ 377 o. o. z.). Zalobce
miZe v tomto pfipadé, aniZ by musel podati novou Zalobu, dle zasady
v § 235 c. t. s. vyslovené v témie sporu ptfedmét Zaloby zméniti a misto
ravraceni véci Zaddati ndhradu Skody. Jednd-li se o uznani knihovniho vlast-
nictvi k véci nemovité, smétfuje Zaloba proti tomu, kde jako vlastnik jest
v knihdch zapsin (8§ 1498, 369 o. 0. z. a §§ 62 a n. kn. z,).

¢) Pfredmét Zaloby: V Zalobé musi byti véc podle svych zndmek
tak popséna, aby ji bylo lze od jinych podobnych véci téhoZz druhu ro-
zeznati (§ 370 o. o. z.). Pii nemovitych vécech budteZ hranice jeji ze-
vrubné uddny. Ma-li vSak nemovitost Cislo katastrdlni nebo popisné, staci
k jejimu oznacenf toliko uvésti toto ¢islo. Véci zastupitelné zejména totové
penize a penize a papiry majiteli svédcicl, byly-li s jinymi vécmi téhoz
druhu smfseny (srv. Randa, Pravo vlastnické, 4. vyd. str. 206}, nejsou tedy
z pravidla pfedmétem Zaloby vlastnické, le¢ Ze by Zalobce dokazal svoje
pravo vlastnické a Zalovany z okolnosti musel souditi, Ze neni opravnén
véc si prisvojiti (§ 371 o. o. z.).

a) Zalovany m@Ze proti rei vindikaci dle povahy piipadu &initi rfizné
namitky:

aa) Predevdim mtZe popfiti zdklad Zaloby, zejména tvrditi, Ze véc
ve své moci nema. DByl-li by v3ak prokazan pak opak, budiZ odsouzen
ihned k vydani véci, pfi ¢emZ ov8em se mu ponechavd pravo samostatnou
zalobou svoje vlastnické prdvo k véci dokdzati (§ 376 o. o. z.).

b6) Zalovany miiZe dale namitati nebo tvrditi, Ze vlastnickd Zaloba
jest promlcéena, Ze véc drii na zdkladé vécného prava k véci (na pf.
jako zdstavni véfitel) nebo Ze z dlivodd prava obligacniho jest oprdvnén
véc ve své moci miti. Sem naleli zejména narok ze smlouvy ndjemni
a pachtovni, ndrok na ndhradu dle § 333 o. o. z, t. zv. exceptio rei
venditae ac traditae., Rei vindikaci domaha se Zalobce vraceni véci cum
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sua causa t. J. s pfisluSenstvim. Jestlie Zalovany pustil véc z drZeni teprve
po doruceni Zaloby, miiZe Zalobce (nechce-li véc vyméhati od skutec¢ného
drzitele) Zalobni prosbu zméniti a od Zalovaného Zadati, aby mu odpurce
véc bud na vlastni 1traty zase opatfil nebo mimotfddnou cenu jeji nahradil
(§ 378 o. 0. z.).

¢) Proobjem povinnosti Zalovaného, aby véc s pfisluSenstvim
vydal, jest dileZito jednak rozeznavati dobu pifed dorucenim a po do-
rucni zaloby, jednak zdali Zalovany jest drZitelem bezelstnym ¢i obmyslnym
(bonae a malae fidei possessor). Obmyslny drzitel musi s véci vydati netoliko
ptirGistek a vSechny uzitky, kterych drZenim vskutku nabyl, nybrZz musi na-
hraditi i ty uZitky, kterych by zkraceny byl dobyl a v3elikou $kodu, drzenim
jeho zalobci vzeslou. Nabyl-li drzenf ¢inem trestnym, #{d{ se obnos nahrady dle
ceny zvlastni obliby (§§ 335, 305, 1293, 1331, 1447 o. o. z). Ucinil-li
obmyslny drzitel na véc néjaky naklad, mulZe Zadati ndhradu jen potud,
pokud by i nezmocnény jednatel (negotiorum gestor) dle §§ 1036 a 1037
0. 0. z. ndhradu mohl Z4dati, Nahradu ceny, kterou dal za véc, nikdy ne-
muze Zadati. Bezelstny drZitel pfed doruCenim Zaloby neruci za ztrdtu ani
poskozeni véci a stavaji se plody v této dobé vybrané jeho vlastnictvim
(§ 330 0. 0. z.). Jestlize v3ak véc zcizil, nemlZe byti Zalovan o ndhradu
Zalobou z neospravedlnéného obohaceni (§§ 1432 a n, 330 o. o z.;
srv. Randa, Pravo vl str. 211). DBezelstny drzitel mbZe Z&dati ndhradu
nakladu k zachovani véci potfebného (impensae necessariae), jakoZ i nd-
hradu nakladu uzitecného totiz k rozmnozZeni uZitkl posud trvajicich vy-
naloZen¢ho (impensae utiles), avdak jen podle nynéj$i ceny véci a nikdy
vice, neZ obndsel plvodni nadklad (§ 331 0. 0. z ). Nédklad pro rozko§ aneb
okrasu ucinény (impensae voluptuariae) nahrazuje se jen potud, pokud
obecna cena véci tim byla zvySena; drzitel mzZe viak vSe opét odejmouti,
co hez poruSeni podstaty véci se dd oddéliti (ius tollendi; § 332 o. 0. z.).
Nahradu ceny, kterou za véc dal, nemlzZe vsak ani bezelstny driitel Zidati;
pokud by vsak vlastnik jinak véc s tizi byl obdrZel a jemu tim patrny
uzitek byl zjedndn, muZe bezelstny drZitel Z&dati »pfiméfenou« nahradu
(§ 333 o. 0. z.).

Podoruceni Zaloby jest bezelstny drZitel ohledné nahrady uvzitktv
a Skody, jakoZ i ve priciné nahrady nakladu na roven postaven drZiteli
obmyslnému. Za nahodilou $kodu, ktera by véc u vlastnika nebyla stihla,
ru¢i viak jen tenkrate, kdyZ vraceni véci svévolnou rozepfi protahl (§ 338
0. 0. Z.).

2. Zaloba zaparéi (actio negatoria). Tato Zaloba pfislusi vlastniku
proti kaZdému, kdo jej v jeho vlastnickém pravu k véci (movité nebo
nemovité) rudi jinym zpfisobem nei-li zadriovanim véci. Zalobou zéptré
haji vlastnik svobodu sv¢ho préava a popird tudiZ opravnéni Zalovaného
jej v jeho pravu obmezovati. Rakousky ob¢. zdk. jednd o této Zalobé¢
v kapitole o sluZebnostech (§ 523 o. o. z.) pokladaje )i v souhlase s pra-
meny fimského prava (L. 2 pr. D. si serv. 8 ©5) za Zalobu, »jeZ pfi
sluzebnostech ra prichod«. Aviak tento ndzor neni spravny. Zaloba zé-
ptréi jest vidy odivodnéna, kdykoli vlastnik jakymkoli zplisobem u vy-
konu svého neobmezeného vlastnictvi jest ruSen. Jednani zalovaného nemusi
tudiz tvofiti obsah sluZebnosti nebo viibec néjakého vécného nebo jinakého
prava, a neni téZ potfebi, aby Zalovany skute¢né si osoboval pravo takové.

o

Zaloba zépiirei slou#i téZ k ochrané vlastnictvi proti osobovéni si redlnich
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bfemen nebo zastavniho prava k véci a vabec k zamezeni kazdého bez-
pravného vsahovani v obor vlastnicky (Randa, Pravo vlastnické § 43).
V tomto $ir§im smyslu sludi vykladati slovo »osobovini si« (Anmassung)
v § 523 0. 0. z, jeZ ma tyZ vyznam jako »ruSeni« (Stérung) (Randa,
Pravo vlastnické pozn. 18).

Zakladem zaloby zaptrc¢i jest jednak vlastnické pravo Zalobcovo,
jednak neopravnéné jeho ruseni. Pouhé chlubeni se prdavem k cizi véci
neodfivodiiuje zaptr¢i Zalobu. Zalobce méa dokazati toliko zminéné pod-
minky Zaloby zaplrc¢i; naproti tomu neni povinen dokazovati, Ze Zalovany
nema prava v jeho vlastnictvi vsahati a to ani ne tenkrdte, kdyZ se Zalo-
vany nachazi v drzeni prdva, proti némuz Zaloba zapurci celi. Nebof vlast-
nictvi jest dle pojmu svého pravo neobmezené a tvrdi li Zalovany opak,
musi dokdazati, Ze mu pfislusi pravo vlastnictvi Zalobcovo obmezujici. Z § 323
a 324 o. o. z. nelze dovozovati nazor opacny, ponévadZ témito pfedpisy
jest toliko vyloucena Zzaloba vyzyvaci proti drziteli k udani titulu driby
sméfujici. RovnéZ se nepiici tomuto vykladu slovo »Anmassunge« v § 523
0. 0. z., jak jiz shora bylo uvedeno (srov. Randa § 43). Zalobou zaparéi
se domaha Zalobce uzndni neobmezeného vlastnictvi zdkazu dalsiho ruSeni,
odstranéni stavajici zavady a nahrady $kody. Osobuje-li si Zalovany néjaké
pravo, muZe byti k zddosti Zalobcové vysloveno, Ze Zalovanému pravo to
neptislusi, a je-li toto pravo zapsano v knihach, Zada Zalobce téZ za vyrok
daldi, Ze toto pravo z knih mé byti vymazano.

3. Zaloba z vlastnictvi domnélého (actio rei Publiciana):
NemtiZe-li Zalobce sice svoje vlastnické prdvo k véci prokdzati, muze-li
viak osvédciti platny titul a poctivy zptsob nabyti drZby, »pokladd se za
pravého vlastnika« a muZe na zakladé tohoto domnélého vlastnictvi Za-
lobou publicianskou vystoupiti proti kazdému, kdo mu véc zadrZzuje nebo
jej jinak v tomto jeho pravu rusdi, jestliZe Zalovany se nemuZe vykézati
#4dnym nebo toliko slab$im titulem neZ on. Zalobce musi tudi prokazati
toliko drzbu k vydrZeni zptisobilou a proto také tato Zaloba v §§ 2, 5,
15 cis. natf. ze dne 27, fijna 1849 ¢&. 12 f. z. se oznacuje, a¢ nepravem,
jako fadna Zzaloba z drzby. Actio rei Publiciana byla vzhledem ku znacénym
obtizim, s nimiZ jest spojen, zejména pii odvozeném nabyti, dikaz vlast-
nického prava k véci (probatio diabolica) zavedena jiZz v pravu fimském
(L 7 §§ 11—17, L 13 D de act, r. Publ. 6:2) a byla pojata téZ v rak.
zak. ob¢. (§ 372 o. o. z). Rakouské pravo odchyluje se vsak potud
od zasad prava fimského, Ze uzndva dle vzoru prava pruského rhzné
stupné tituld drzby (Randa, Pravo vlastnické, § 42). V tom sméru usta-
novuje § 373, Ze ZalovanV musi Zalobci ustoupiti, nabyl-li véci zptisobem
nepravym nebo nepoctivym, jakoZ i kdyZ nemiiZe jmenovati bud Zadného
ptedka nebo toliko podezielého a konecné¢ kdyZ nabyl véci zdarma a Za-
lobu za plat. Jelikoz zdkladem Zaloby publicianské jest vlastnictvi toliko
domnélé, podlehne Zalobce, prokaZe-li Zalovany, Ze on jest vlastnikem (ex-
ceptio dominii) nebo Ze véc drZi na zdkladé stejného nebo silnéjsiho titulu.
Zde plati zdsada »in pari conditione melior est causa possidentis«< (§ 374
0. 0. z.). O tom, Ze Zaloba tato md prichod i ohledné véci nemovitych,
jakoZ i Ze slouZi zejména té7 k ochrané drZitele knihovniho, srov. Randa,
Pravo vlastnické, § 42.

Vlastnictvi dusevni viz Pravo autorské.
Dr. Vesely: Slovnik pravni. — V. 50



