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vinnost k rozhodovaniu v onom smere, ktory st-lia naznaluju, a Ze, ne-
udinila-li v onom smere rozhodnutie, bolo tym vsiahnuté do subjektiv-
ného procesného prava st-lov. :

C. 11.473.

Zdravotnictvi.— Zivnostenské pravo: * Ustanoveni
bodu ¢) 2. odstavce § 3 vl. nat. ¢. 132/1922 Sb., pokud se v ném zaka-
zuje zkouSenym zubnim technikiim prosviceni zubii Roentgenem za
ucely diagnostickymi, a tudiz také za ncelem pofizeni snimku k tomu,
aby uméla nahrada zubii a chrupu mohla byti provedena, je v rozporu
s § 4 zak. ¢. 303/1920 Sb.

(Nalez ze dne 11. fijna 1934 & 18.702.)

V €c: Bedfich A. v C. (adv. Dr. Frant. Cihlaf z Prahy) proti zem-
skému ufadu v Praze o pfestupek vl. nat. ¢ 132/1922 Sb.

¥¥rokvNaf. . rozhodnuti se zrusnje pio-nezakon-
nost.

Diavody: Nalezem okr. ufadu v LanSkrouné z 22. prosince 1931
byl st-1 uznan vinnym pfestupkem § 3 lit. ¢) vl. naf. z 27. dubna 1922
¢. 132 Sb., jehoz se dopustil tim, Ze pfi provozovani zubotechnické kon-
cese samostatné pouzival Roentgenova pristroje k prosvécovani paprsky,
alkoliv pouzivani tohoto pfistroje i zkouSenym zubnim technikiim jest
vyslovné shora cit. §em zakazano, a byl odsouzen k pokuté¢ 100 K¢,
v pfipadé nedobytnosti k 10dennimu. vézeni. Soucasné bylo st-1i dalsi
pouZivani Roentgenova pfistroje zakazano a nafizeno, aby tento pfistroj
ze sve provozovny odstranil.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. Gifad odvolani podanému proti uve-
denému trestnimu nalezu a nalez ten v plném rozsahu potvrdil, vysloviv,
ze skutkova podstata prestupku, kladeného st-li za vinu, je plné proka-
zana provedenym Setfenim a jeho pfimym dozndnim k protokolarni vy-
povédi dne 10. prosince 1931 na okr. ufadé v Lanskrouné. Ke st-lovu
odvolani uvedl zZal. fad je§té toto: »§ 3 lit. c¢) vl. naf. & 132/1922 Sb.
zakazal i zkouSenym technikiim prosvécovati paprsky Roentgenovymi,
aniZz by pfi tom se zmifoval o jakémkoli druhu potfebnych pfistroja.
Zakaz ten vztahuje se tedy k Roentgenovym pfistrojiim viibec, tedy
i k tém soustavam jich, které v dobé vydani cit. vlad. nafizeni dosud ne-
existovaly. RovnéZ tu nerozhoduje, zda je pfi pouZivani tohoto pfistroje
moznost nebezpeli pro zdravi pacienta ¢i ne. § 3 lit. ¢) cit. vl. naf. je
provedenim § 4 zak. & 303/1920 Sb., a to v negativnim smyslu, totiZ
demonstrativnim vypo&tem praci, jeZ zubni technikové (i zkouSeni) ne-
sméji provadéti; kromé toho je v prvé vété tohoto paragrafu vSeobecné
ustanoveni, Ze k lékafskym vykonitim v § 2 cit. vl. naf. nejmenovanym
nejsou zubni technikové podle § 4 cit. zak. opravnéni. Je tedy zakaz po-
uzivati Roentgenova pfistroje pro zubni techniky obsaZen nejen v § 3
lit. ¢), nybrz nepfimo i v § 2 cit. vl. naf. a jeZto oba tyto paragrafy jsou
prov. naf. k § 4 cit. zak., je st-lova namitka o rozporu § 3 lit. ¢) vl. naf.
¢. 132/1922 Sb..s §em 4 7ak. ¢. 303/20 Sb. naprosto bezdiivodna a ne-
mistna.«

O stiZznosti uvazil nss:
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Opiraje se o ustanoveni vl. naf. z 27. dubna 1922 ¢, 132 Sb., kterym
se provadi § 4 zak. ze 14. dubna 1920 &. 303 Sb. o zubnim !ékafstvi a
zubni technice, vyslovil Zal. afad v naf. rozhodnuti, Ze ani zkouSeny
zubni technik nesmi prosvécovati paprsky Roentgenovymi, a to za Zad-
nych ckolnosti. StiZznost stoji naproti tomu na stanovisku, Ze zhotoveni
Roentgenova snimku zubu je vykonem nutnym, aby zkouSeny zubni tech-
nik mohl provésti umélou ndhradu zubfi a chrupu, a je tudiz zkouSeny
zubni technik k tomuto zhotoveni Roentgenova snimku podle § 4 zak.
¢. 303/1920 Sb. opravnén. Ustanoveni § 3 lit. ¢) vl. naf. &. 132/1922 Sb.
je protc po nazoru stiznosti v rozporu s cit. ustanovenim zak. o zubnim
Ickarstvi a zubni technice potud, pokud zdkazem prosvécovani Roent-
genovymi paprsky je rozuméti také zhotoveni Roentgenova snimku zubu
specielinim zubafskym Roentgenovym pfistrojem.

Nss uznal spravnym stanovisko stiZnosti.

Podle § 4 zak. & 303/1920 Sb. »zubni technikové, ktefi vykonali
s uspéchem praktickou zkousku (§ 3 odst. 1 a 2 cit. zak.), jakozZ i ktefi
od této zkouSky byli osvobozeni (§ 3 odst. 3), mohou mimo opravnéni
zminénd v § 2 odstavci 1 vykonavati veskeré vykony na zubech a chrupu,
jaké jsou nutny k tomu, aby mohli provésti umélou nahradu zubiv a
chrupu«. Ze znéni tohoto zak. ustanoveni, které zlistalo nedotleno za-
konem &. 114/29 Sb. o vykonu lékaiské prakse (§ 19 bod 2 tohoto zak.),
plyne, Ze zminéni zubni technikové, ktefi smé&ji uzivati oznaleni »zkou-
Seny zubni technik« (§ 5 zak. ¢. 303/1920 Sb.), jsou opravnéni vykona-
vati na zubech a chrupu i vykony, jez svoji povahou spadaji pod pojem
zubniho lékafstvi (§ 1 cit. zdk.), av8ak s tim omezenim, Ze takové vy-
kony mohou pfedsevziti jen potud, pokud jsou nutny k tomu, aby mohli
provésti umélou ndhradu zubi a chrupu. Spravnost tohoto vykladu § 4
zak. €. 303/1920 Sb. potvrzuje diivodova zprava vl. navrhu zak. o zub-
nim lékafstvi a zubni technice (tisk ¢. 2652/1920 Nar. Shrom.), v niZ se
uvadi k § 1 vl. ndvrhu, Ze »uméla nahrada zubiiv a chrupu vyzaduje
fadu lékafskych zakrokfi v dutiné astni jako jsou uprava zbylych zubiv
a kofene, extrakce kofenilv atd.« a Ze »pfiprava dutiny astni a zasazeni
prothesy do st jsou vykony &isté lékafské. Je tedy uméla nahrada zu-
biv a chrupu podstatnou soucasti uméni zubolékafského.« K §§ 3 a 4
vl. navrhu se v téZe diivodové zpravé uvadi: »Aby opravnénym zubnim
technikaim, ktefi nabyli zvlaStni zru¢nosti v zubni technice, bylo umoz-
néno vykondvati zubni techniku tak, jak ji dosud jejich vétSina, byt
i neopravnéné, vykonavala, jest stanoveno, aby tém zubnim technikiim,
ktefi s uspéchem sloZili praktickou zkousku, anebo ktefi svou dlouho-
letou Cinnosti skytaji zdruku zruCnosti, bylo dovoleno vykonavati ve-
Skeré dkony, nezbytné k umélé nahradé zubli a chrupu, které jinak spa-
daji v obor puisobnosti lékaiské.« Tento timysl doSel vyrazu i ve znéni
§ 4 zak. €. 303/1920 Sb., jak bylo vySe uvedeno, a slusi tudiz zkoumati,
zda zhotoveni Roentgenova snimku zubu za ti€elem provedeni umélé na-
hrady zubii a chrupu je lékafskym vykonem nutnym k tomu, aby uméla
nahrada zubtt a chrupu mohla byti provedena.

Ze prosvécovani Roentgenovymi paprsky, jeZ se provadi v lidskych
ustech, je vykonem lékafskym, a to i tehdy, kdyZ se déje za ucely dia-
gnostickymi, plyne z povahy véci a neni tfeba dokazovati. Jde o to, zda
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takovyto vykon na zubu a chrupu je nutny k tomu, aby uméla nahrada
zubii a chrupu mohla byti provedena.

Takovato uméla nahrada zubii a chrupu zaleZi v podstaté v pfiprave
astni dutiny a v zasazeni prothesy do tst. Aby k provedeni téchto vy-
konii viibec mohlo byti pfikro¢eno a aby mohly byti provedeny s tspé-
chem, t. j. v prvé fadé bez nebezpeli pro zdravi pacientovo, musi se
zkouSeny zubni technik — pravé tak jako zubni lékaf — pfesvedCiti ze-
jména o stavu kofenti, na které ma byti posazena nahrada, nebot neni
vylou€eno, ba podle znamé zkuSenosti se stiva Casto, Ze zejména na
§pi¢ce kofenti se odehravaji procesy, jejichZ existence pfimo vyluCuje
moznost, aby uméla nahrada byla posazena, nebo miiZe miti viiv na zpi-
sob o3etfovani v konkrétnim pifipadé. Neni snad zcela vyloudeno, Ze ta-
kova diagnosa miize byti u€inéna i zptisobem jinym, neZ s pouZitim
Roentgenova pfistroje, po pfipadé pofizenim Roentgenova snimku,
neZ tim neni feeno, Ze proto prosviceni zubu Roentgenem za uvedenym
ucelem diagnostickym, po pfipadé zhotoveni Roentgenova snimku ne-
lze pokladati za vykon, ktery je nutny k tomu, aby uméla nahrada zubti
a chrupu mohla byti provedena, kdyZzté 1ékaisky tlikon ten je prostied-
kem rozhodné spolehlivéjsim nez pouhé inspek&ni ohledani a na rozdil
od tohoto zjednava jistotu o stavu zubii, na nichZz umélad nahrada ma
byti provedena. Potom vSak takovéto vySetfeni Roentgenem za ucelem
zjisténi presné diagnosy slusi pokladati za vykon, ktery je nutny k to-
mu, aby mohla byti provedena uméla nahrada zubii a chrupu.

V1. naf. & 132/1922 Sb. zakazuje zkouSenym zubnim technikim
v 2. odstavci § 3 v lit. ¢) »prosvécovati paprsky Roentgenovymi«. Tento
zakaz zni zcela vieobecné, a dopada tedy i na prosvécovani zubii Roent-
genovymi paprsky, pokud prosviceni takové je nutné k tomu, aby mohla
byti provedena uméla nahrada zubii a chrupu, tedy i prosviceni za uce-
lem diagnostickym, po pfipadé za tiCelem pofizeni Roentgenova snimku
k tomu, aby uméla niahrada zubti a chrupu mohla byti provedena. Tim
viak vybocuje zminéné ustanoveni vl. naf. & 132/1922 Sb. z ramce § 4
zak. €. 303/1920 Sb., podle kterého zkouSeni zubni technikové mohou
vykonavati veskeré vykony na zubech a chrupu, jaké jsou nutny k to-
mu, aby mohli provésti umélou nahradu zubli a chrupu, a je proto —
nevyludujic ze zdkazu pfipad vySe vymezeny — v rozporu s §em 55
astavni listiny, podle néhoZ nafizeni Ize vydavati jen ku provedeni ur€i-
tého zakona a v jeho mezich.

Na¥f. rozhodnuti, opirajic se o ustanoveni bodu c) 2. odstavce § 3 vl.
naf. ¢. 132/1922 Sb., pokud se v ném zakazuje zkouSenym zubnim tech-
nikiim prosviceni zubii Roentgenem za ulely diagnostickymi, a tudiz
také za ftlelem pofizeni snimku k tomu, aby uméld nahrada zubli a
chrupu mohla byti provedena, je podle toho, co bylo uvedeno, v rozporu
se zakonem.

C. 11.474.

Cirkevni véci. — Zivnostenské pravo (Sloven-
sk 0): * Ustanoveni § 5 naf. min. orby, Zivnosti a obchodu z 18. zafi
1888 ¢. 48.151 (R. T. 133/1888) ve znéni naf. min. obchodu z 31. pro-
since 1902 ¢&. 78.372 (R. T. 159/1902) o prodeji koSerovaného masa ne-



