pfeiimda s nemovitostmi pievzatymi zadnych patrondtnich bie-
men s drzenin, nemovitosti téch spojenych. nybrZ Ze vybavo-
vati i¢ bude az do zdkonné tpravy patrondtu dosavadni vlast-
nik velkostatku.

Financni prokuratura v zastoupeni fimskokatolickych ko-
stelit podala stiznost k zemskému soudu ciz. v Praze do Stat-
nim pozemkovym ufadem ujednané dohody o pfeifmaci cene
v tom sméru, Ze tento ufad ma jiz v fizeni oceniovacim stano-
viti cenu pfeifmaci s ohledem na patrondtni zavazky tdk, aby
byla tu jen Cistd prejimaci cena.

Soud prvni stolice vyhovél stiZznosti té a uloZil Statnimu
pozemkovému ufadu, aby se tak zachoval, jak finan¢ni pro-
kuratura zada.

Stiznosti Statniho pozemkového ufadu vrchni zemsky soud
usnesenim ze 12. kvétna 1927 R 1l 135/27 vyhovél, usneseni
prvni stolice v ten rozum zménil, Ze stiZnost Ceské financni
prokuratury do dohody o pfejimaci cené ujednané Statnim po-
zemkovvm tfadem dne 8. Fijna 1926 ¢. i. 88969/26 zamitl.

Oduvodnéni: Pokud ide o to, zdali byla finan¢ni prokura-
tura ke stiZznosti do dohody o pfeiimaci cené formalné legiti-
movana, souhlasi rekursni soud s kladnou odpovédi prvni sto-
lice, ze financni prokuratura v zastoupeni fimsko-katolickych
kosteltt a far v Z. ku podani stiZznosti do dohody o pfejimaci
cené nemovitosti, jez patronatnimi bfemeny pro tyto jsou za-
tizeny, ie legitimovana. Jde o Fizeni nesporné, ve kterém pfi-
slusi prave stiznosti kazdému, kdo na véci md zajem. A Ze
finan¢ni prokuratura v zastoupeni téchto cirkevnich tstavi ma
na véci zajem, nelze pochybovati. S nazorem Statniho pozems
kového ufadu, Ze stiznost je pfipustna jen do »rozhodnuti« po-
zenmikového tfadu o preifmaci cenég, souhlasiti nelze. Zakon sice
mluvi v § 46 nahr. zdk. ien o piipustnosti stiznosti do »roz-
hodnuti«. Ale timto rozhodnutim dluzno vyrozumivati i dohodu
ponévadz tato stava se platnou teprve podpisem pfedsedy
Statniho pozemkového tfadu, tedy také rozhodnutim. Jde tv

tedy steiné o rozhodnuti Statniho pozemkového tfaan o pre- |

ifmaci cené, i kdyZ byla uzaviena dohoda.

Jind jest oviem otdzka, zda-li stiZznost ta byla odiivodnénou.
Jak bylo v dohodé stanoveno, mepfevzal Statni pozemkovy
ufad zadnych patronatnich bfemen, jeZ s drZenim nemovitost
isou spojena, a bylo vyslovné ujednano, Ze vlastnik dosavadni
pfejima vbe/vai povinnosti z patronatnich b¥emen sam az do
zakonné tdpravy otdzky patrondtu Dle toho zustava vlastnik
zbytkového statku i na dale sim zavéazan z patronatnich bfe-
men a otdazkou je, zda vzhledem k této dohodé viibec d(ud(. ke
ziistovani a ocenovani bfemen.

Zakon ]Jdk neuklada Statnimu pozemkovemu ufadu za po-
vinnost. aby jiZ v ocefiovacim Fizeni o pfejimaci cené stanovil.
mnoho-li pfipadd z ni na pfevzaté nemovitosti a mnoholi na
patronathi bfemena. Povinnosti jelio jest, aby rozhodnuti neb
dohodu pfedlozil soudu ku provedeni rozvrhu pfejimaci ceny a
tento pak dle § 48 nahrad. zak. ur¢i nahradu za knihovné zjisté-
né sluzebnosti, za vymének a jind vécnd bifemena.

Na rozhodnuti nejvys$siho soudu se finauéni prokuratura
odvolavati nemiize, vZdyt tento soud sam vyslovil, Ze zdiem-
nici se ohledné patronatnich bfemen mohou dohodnouti. A ta-
kové dohodnuti se v tomto pFipadé stalo. Ostatné financni pro-
kuratura v zastoupeni uvedenych cirkevnich dstavit nemiiZe
miti ani vazného zajmu na tom, kdy se odhad patronatnich bfe-
men provede a ziist{, mnoho-li z pfejimaci ceny pfipada na
vlastni' preiimaci cenu a mnoho-li na patrondtni bfemena, po-
névad? Zadnou $kodu tim neutrpi, at se stane kdykoliv, zeiména
v tomto pfipadé, kdy# vlastnik vybyvani patrondtnich bfemen
pfevzal, takZe zdvazky budou neztencené jim déle plnény.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolaci stiznosti financni pro-
kuratury, opravil ale vyrok soudu rekursniho v ten rozum, Ze
se stiznost této odmita (ne zamitd).

Oditvodnéni: Prfi otdzce, zda proti dohodé jest pripustna
stiznost, kdyz zdkon ii zna ien do »rozhodnuti« Stdtniho pos
zemkového tfadu o pfeiimaci cené, dluzno rozeznavati, zda-li
jde o uc.astmka, jehoz ucastni pravo dohodou je vyftizeno tak,
7e né;akd naprava, nestane-li se nyni a déa-li se stanoveni pfe-
jimaci ceny v pravm moc veiiti, uz nebude mozna a ucastnik
tudiz trpel by tjmu, tak na pf. hypote<,m véritel, ktery na-
sledkem nizce vyméfené prulmam ceny vySel by na prazdno,
anebo zda-li ucastniku Zadna dima nehrozi, an ma uplatnéni
svych narokit vyhrazeno, jako tomu je prdvé u patronétnich
biemen, kterd, nebudou-li odhadnuta v Fizeni Celicim k vy~
Setfeni preifmaci ceny, budou odhadnuta potom v fizeni roz
vrhovém.

V prviim pfipadé dalo by se o tom uvaZovati, nema-lj
i pfes vyslovny piedpis zakona, jenZ zn4 stiZnost jen do roz.

hodnuti Statniho pou,mkovcllo uradu o prulmdm cené, nikoli
ale i do dohody o ni, byti stiZznost do dohody piece prlpustena
tak na ptiklad, kdyby hypote¢ni véfitel anebo tieba prave
finan¢ni prokuratura si stéZovala, Ze byly poruSeny oceftovaci

 piedpisy v § 46 nahrad. zak. uvodene a dospélo se k tak nizké

cené, kterda by k thradé pfislusné kvoty hypotecni pohledavky
nebo, pokud jde o patrondtni bfemena, ani k fadnému zajisténi
piislusné kvoty jich plné nestaovala: v druhém prlpade vSak,
kdy se, jak uz vrchni soud vytkl, stéZovatelce 7adna tima ne-
stala a stati nemohla, nemiiZe byti o tom pochybnosti, ze stiz-
rost do dohody pFipustna neni (§ 9 nesp. pat.) a bylo proto tak
uznati, jak se stalo. T.

DiileZité rozhodnuti pro notare.

Poplatky notafi za sepisovani soukromych listin (§ 184 not. ¥.)
uelze vymahati zpiisobem vytéenym v § 180 not. f.

O odmuuu.b_ notdffi za podani k ufadiim neplati ustanoveni
§§ 179 a 184 not. . (§ 5, odst. 4., 1.

Rozhodnuti ze dne 25. kvétna 1927, ¢i. R 1 377/27-1.

Podle § 179 not. . ma sborovy soud prvni stolice za pfed-
pokladii tam uvedenych urciti notaiské poplatky, pokud se
tykaji ufednich tdkonii ¢isté notafskych, t. i. takovych, které
vykonava notaf jako osoba vefejnou virou povéiena (8§ 1 a 171,
pak 174 a 179, odst. 1. not. f.). Podle § 180 not. f. vymadhaii
se takto upravené poplatky podle pfedpisii, danych pro vyma-
hani poplatki, pfislusejicich za soudni tkony, tedy podle tychz
predpisti, podle kterych jsou vymdahany poplatky soudni a po-
platky notafi jako soudnich komisafii (srv. §§ 104, 110 a 111
iedn. f.). Tymz zplisobem vymahaji se tyto poplatky také tehdy,
kdyZ usneseni o jich urceni neni je§t€ pravoplatné, leda Ze by
strana byla upravenou sumu slozila k soudu.

Jen v takovém ptipadé ma rekurs podle § 179, odst. 2. not
. odkladny ucinek.

Jak jest vidno z vysvétlivek k vladni osnové notdiského
Fadu k §§ 173 a 174, které odpovidaji nynéisim §§ 179 a 180,
chtéli zdakonoddrci pro poplatky cisté notaiské poskytnouti
v zdimu urychleni a zjednodu8eni jich vymahani exekuci, jakoby
§lo v poplatky soudni, ‘

Jinak jest tomu pri poplatcich notdit, kieré isou d&toviny:
1. za scgisovani soukromych listin a 2. za podani k tfadim.

K ¢is. 1. V pripadé ¢ 1. upravuji se poplatky podle
8§ 179 a 184 a § 5, odst. 5. not. f. pravé tak jako po-
platky za dkony Cisté notafské, ale s tuchylkou, Ze tyto po-
platky se nevymahaji zptisobem v § 180 not. ¥. uvedenym.
Zakon pravi v § 184, odst. 1. not. ¥., Ze pFedchazeiicich usta-
noveni »s vyjimkou § 181« jest Obdobm pouziti také ve pfi-
¢in¢ odmeéy, jez prislusi notafi za sepisovani soukromych li-
stin. Ale citace § 181 jest redakénim piehlédnutim a jde sprav-
né o § 180, coz jest vidno, jak ze smyslu téchto pfedpisi, tak
zejména z § 178 pilivodni vladni osnovy, ktery odpovidd nyngj-
simu § 184 a ve kterém byl citovan § 174, jenZ odpovida ny-
néisimu § 180 (v témz smysla také poznamky k § 184 not. .
vydani Manzova a vydani Dra Josefa Kaserera).

Net¥eba tu fediti otazku, zda-li usneseni o urceni notdi-
skych poplatkit za soukromé listiny lze poklddati za exekucni
titul podle exeku¢niho fadu a zda-li ie¢ mozno vpraviti je pod
néktery z - exekuénich- titultt vypoctenych v § 1 ex. f. 1 kdvby
tomu tak bylo a kdyby zeiména bylo lze tato usneseni vpraviti
sod predpis § 1, &fs. 6 ex. f. 0 nafizenich, iez se vydavaiji
v mnespornych pravnich vécech, platil by tu, jednak pfedpis
§ 12, odst. 2. nesp. . ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. z., Ze po
podaném, rekursu jiz se nesmi azZ do jeho .vyfizeni napadené
usneseni vykonati a Ze jen Vv piipadé nutkavého nebezpecen-
stvi mohou byt1 uc¢inéna prozatimni{ opatfeni jednak pfedpis
§ 4, ¢is. 3 ex. f., Ze povolujicim soudem jest soud, od néhoz
usneseni vyslo, pokud by mnebylo pfedloZeno potvrzeni o vy-
konatelnosti podle § 4 posl. odst. ex. F.

K ¢&fs. 2. V pficiné odmén za podani k nfadim jest dédn
jen predpis § 5, odst. 4 not. ., Ze v nedostatku ujedndni plati
ustanoveni o smlouve namezdni a ovSem, pokud isou i o tako-
vych poplateich vydany notafské sazby, tedy plati tyto.
O téchto odménach tudiZz predpisy §§ 179 a 184 not. f. viibec
v tvahu nepfichdzeii a v takovych pfipadech musi si notaf
yvymoci néktery z exekuénich titulé vypoctenych v § 1 ex. f.
(srv. také rozhodnuti &fs. 6276 Gl U., st. f.).

Z toho, co posud uvedeno, iest jiZ zfejmo, Ze exekucni
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navrh v souzeném pfipadé musil byti za vSech okolnosti za-
mitnut.

Exekuce podle § 180 not. ¥. a §§ 110 a 111 jedn. ¥. navrZe-
na nebyla, a pokud by ve vymdahané castce byly obsaZeny
také poplatky za soukromé listiny a odmény za podani k tfa-
diim (kteréZzto tplaty podle actu zaloZeného ve spisech skuted-
né v upravené sumé obsazeny byly), by podle zminénych pfed-
pistt ani navrZena byti nesméla. Zadana byla jen exekuce podle
exekuCniho fadu a mélo ii slouziti za exekucni titul usneseni
sborového soudu o urceni notafskych poplatki. Ale ani tato
nemohla byti povolena: a) kdyZ bylo z dolozky na usneseni
vidno, zZe strana podala rekurs, takze nastal odkladny tcinek
podle § 12, odst. 2., nesp. ¥., b) kdyZ podle § 19, odst. 3., nesp.
f. mize byti vedena exekuce podle pfedpisi exekucniho Fadu
ien na zakladé pravoplatného rozhodnuti mimosporného soudce,
c) kdyZ? v tomto piipad& usneseni toliko ttraty notafe upra-
vuje, ale Zadného pifkazu k plnéni a Zadné lhity neobsahuije,
takZe chvbi tu pfedpoklady § 7 ex. ¥., d) kdyZ nebyl okresni
soud pro povoleni exeluce vibec pfislusny (§ 51 ex. 1.), jak
bylo jiz shora vyloZeno, takZe by byl musil ndvrh pFisluSnému
shorovému soudu postoupiti (§ 44 i. n.) a konecné e) kdyz
nebylo z usneseni vidno, jakda Cdstka z celkové sumy pﬁpdd[l
na notarské poplatky za dfedni tikony notafe, které maiji byti

vymahiny podle § 180 not. ¥., a jakd ¢dstka na odmény za
podani k udfadam, pro kterou (,}wbéla jakakoli listina, ieZ by
mohla byti povazovina za exekucni titul.

sk ZE DNE sk

Jak se projednavaii pozistalosti. V posledni dobé dochazeii
notarskych komor casté stiznosti soudit do liknavého projed-
navani pozistalosti notafi. Po nédleZitém vysvétleni véci vSak
skoro zpravidla vychdzi na jevo, Ze nelze pfic¢isti vinu notafi,
7¢ naopak notafi pocinaii si co nejrychleji a jestliZe v nékte-
rém piipadé pozustalost neni v krdtké dob¢ projednédna, Ze na
tom vinny Jsou strany samy neb jeiich zastupcové aneb okol-
nosti jiné, ieZ zdolati neni v moci notafové. Mohli bychom
uvésti mnoho piipadit liknavého proiednani pozistalosti, jeZ
trva trebas i nékolik let a p¥i nichZ neni notaf jako soudni ko-
~misa¥ zicastnén., — K¥iklavy piipad takovéhoto projedndni pn—
naseii Lidové Novmv ze dne 7. za¥ 1927 o pozustalosti zné-
mého miliondie Antomln'n Drehera, od jehoz tmrti uplynulo iiZ
6 roki, aniZz by pozustalost byla jesté projednana a dosud jest
nezdandna. Maictek Dreheriitv na Slovensku ¢ita asi 7000 ha,
coZ p¥i nizké cené 6000 K& za ha ¢ini 42 miliony. Odhad tohoto
maijetku provadén byl 'iiz dvakrate. P¥i prvém vzat byl za
znalce mistni obecni notdaf a pro odhad lest tiednici panstvi
Dreherova, nikoliv ale statni a odhadli panstvi as na 19 mil.
Odhad ten podepsal i zdstupce dédicil, pozd&ii vsak podal 7Za-
dost za novy odhad a navrhl statniho znalce, ktery odhadl pan-
stvi na 9 miliond, tedy o 10 mil. niZe.

KdyZ notaf, provadcncl odhad se nad tim pozastavoval a
znalce se dotazoval, pro¢ odhaduje tak nizko, znalec nwdpo-
védél a proto predloZil nota¥ oba odhady soudu se zpravou.

Zaiimavo . je. 7Ze notafi pfi odhadu bylo udino, Ze Dreher
zemiel v roce 1922, a¢koli zem¥el v roce 1921. V roce 1922 vsak
byl iiz pokles cen. Podle Lidovych Novin ziistaly spisy leZeti
u soudu, pondvadZ nebvlo rozhodnuto, ktery tifad bude vv-
méfovati dédicky poplatek. az rozhodnuto. Ze tak ma uciniti
ifad pro vyméfovani poplatkit v Brné. Ackoliv tifad ten byl
urgovan o vvmdfeni poplatki. nebyly poplatky tv vvmdéfenv
dosud a proslycha se, Ze se dédicové dohodli s financni spra-
vou, 7e bude proveden novy, tfeti odhad. O jakou sumu pfi-
chdzi tu stat ma trocich!

Zakon o pokoutnictvi. Pfed kratkou dobou pozvani byli
zastupcové advokéatni a nota¥ské komory v Praze k minister-
stvu spravedinosti, aby dojedndna byla konetna redakce za-
kona o pokoutnictvi. ACkoliv nebylo vyhovéno vSem naSim
pianim, pristoupili zdastupcové komor na sprostiedkuiici navrh
referenti a osnova zakona pfedloZzena bude nyni ministerské
radé a ie§té v podzimnim obdobi parlamentu. Tak se snad ko-
necné dotkiame v nadi republice aspon jakés takés ochrany
proti vzmahajicimu se pokoutnictvi osob soukromych i tfed-
nich.

Zakon o reformé spravy politické. Novinami pro§la zprava,
7¢ ministerstvo vnitra pracuje na provadécim nafizeni zdkona
ze dne 14. Cervence 1927 ¢&islo 125. Na popud notaiské komory
prazské dostavili se proto pfedsedové vSech prazskych komor

— advokatni, inZenyrské, lékatské, notaiské, zvérolékaiské a
Hlavniho gremia lékarniki — ministerstvu spravedlnosti a
k dotyénému referentu a zadali, aby v provadécim naftizeni
bylo iiZ uvedeno, ze ¢ast Clentt zemskych a okresnich zastupi-
telstev, imenovanych vladou resp. ministerstvem vnitra, ime-
novana bude dle p¥islusnikii téchto stavit a aby za tim tcelem
byly komory vyzvéany, podati navrh vhodnych osob. Deputace
byla velice laskavé prijata a po del§i debaté dano ii ujisténi,
7e zadosti komor bude vyhovéno. Soucasné podan byl mini-
sterstvu vnitra pamdétni spis, iehoZ vypracovanim byla pové-
7ena notaiskd komora prazska.

Najemni ochrana kancelafi notafskych. Notaiskda komora
prazska zakrod&ila u ministerstva pro socialni péci, aby pfi no-
velisaci zdakona o ochrané ndjemnikii pro pfipad, Ze by ochrana
méla byti zruSena, vzat byl zfetel na notafské kancelafe a aby
zakonem zaiji§t¢na byla ochrana najimi téchto kanceldiskych
mistnosti, poné¢vadZ za nynéisi bytové nouze by bylo za téZko
nalézti novych mistnosti. Na ochranu tu méa nirok notdf ze-
iména jako soudni komisa¥, isa v této funkci tfadem statnim.

Vsem kolegtim! Timto mésicem zahainieme opét obvyklé
mésiéni schiizky a pfednasky, iez t&Si se veliké oblib&, nebot
pii nich vyméfuii si kolegové vzdiemné své nahledy, sdéluji
své praktické zkuSenosti a dovidaii se o neinovéjSich uddlo-
stech, tykaiicich se nasSeho stavu. TéSilo by nds, kdyby okruh
nasich spolupracovnikii se roz§i¥il a proto apelujeme na vSech-
ny kolegy, aby dcastnili se téchto schiizi co neicetnéii a za-
rovell pfispéli i prednaskami o thematech theorie i praxe. Bu-
dou nam vitani vSichni, zeiména i mladsi kolegové, pro néz
icast takova bude dobrou $kolou do budoucnosti. Obsah themat
bud sdélen na adresu Spolku notafia Csl. v Praze &p. 785-11.
Schiize nase pofadaif se kaZdou posledni sobotu v mésici v od-
délené mistnosti v rvestauraci »u BumbrliCka« v Praze, Na-
rodni t¥. a jsou p¥i nich i naSe damy velice vitany.

POZVANI

k mésicni schiizi odboru »Praha«. spolku notdft ¢sl., kterd

konati se bude v sobotu, dne 29. Fiina 1927 o 19. hodind v re-

stauraci »u Bumbrli¢ka« v Praze, Narodni t¥. & 8. (I. poschodi.)
Povad:

1. Pfednaska pana.. JUDra Hugona Patsche, notife
v Usti n. Orl.: Vychodiskova bilance thllmacm a
ieif dodatecnd zména reassumacic.
2. Reseni praktickych pfipadit z praxe.
Hosté Cleny uvedeni jsou vitdni.
Za odbor »PRAHA«, spolku notaiti Ceskoslovenskych:
V. Ludwig, jednatel. Dr. Cerny, starosta.

Knihy redakci zaslané.

Zakon proti nekalé soutézi. Odborovy rada ministerstva
obchodu Dr. Karel Skdla sepsal ob§irny systematicky vyklad
nového zdakona toho, jenz vejde v platnost dnem 28. ledna 1928.
Dilo vydava se podporou ministerstva obchodu, ‘priimyslu a
zivnosti (vynos ¢&. 5046/pres./27). Autor, ienZ povéfen byl vy-
pracovanim osnovy zdakona nynéisiho, pfi Cetnych jednéanich
se zastupci zajemniki, kterdaZz pfedchazela uzakonéni, poznal
otazky, problémy a piipady, kteréZz vyskytnou se p¥i uZivani
zikona v Zivoté praktickém. Probirda jak hmotné pravo tak
i Fizeni Cerpaie i z bohaté studnice literatury a judikatury
k oném zakontim cizozemskym, kteréZ byly vzorem zdkonu
nasemu. Kniha vyide zacatkem listopadu t. r., po vydani pro-
vadécich nafizeni doddan bude odbérateltim jeiim bezplatné p¥i-
slusny dodatek. Cena broz., vytisku asi o 400 stranach se ze-
vrubnym abecednim ukazovatelem vécnym cini 75 K&. P¥i od-
birdni vEtsi partie poskytuie se svazum, spolkim atd. pFimé-
fené slevy. Knihu vydava nakladatelstvi »Praetor« v Praze 1.,
Dugni 13.

Dariové a bilancni revue €. 9. obsahuje tyto z:aifmavé ¢lan-
ky: Trestni ustanoveni zdkona ze dne 15. Cervna 1927, &. 76
Sb. z. a n. o piimych danich (Min. rada Emil Holik). — O zpo-
platnéni dstné uzavienych spoleCenskych smluv (pokr. Dr.
Emil Meissner). Ptehled zdkont, na¥izeni, neinovéisi vy-
neseni ministerstva financi a ndlezy Neijvy$siho sprav. soudu, —
Obsah ¢Cisla 10.: Jest srdZenim dand dichodové, zapocatym
dnem 1. srpna 1927, po pf. prvnim vyplatnim obdobim, které
nasleduje po 1. srpnu 1927 a pf¥edstavuijicim dvojnasobek da-
novych ¢astek, vyhovéno dafiové povinnosti za cely rok 1927
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