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pfedmeéty potieby pro vSecky obyvatele statu bez ohedu na
jejich statni pfisluSnost. Proto také lichevni zdkon v zadném svém
ustanoveni ne€ini rodilu mezi tuzemci a cizozemci a nelze z jeho znéni
dovozovati, Ze ze své ochrany snad vylucuje cizince, zdrzujici se na
zdej§im statnim tdzemi. Poukazuje-li stiznost na to, ze obchodovani
zbozim exportnim urlenym k vyvozu do ciziny, n&podleha lichevnimu
zakonu, piehlizi, Ze v tomto pfipad¢ neSlo o zbozi expotrni, nybrz o
predmeét potieby urCeny ke spotieb¢ domaci. Nelze ostatn¢ piehlénouti,
ze rozsudek nezjistuje, Ze mouka, o kterou jde, mela byti ‘;potf’cbovéma
awr]lckyml piislusniky Armady Spasy, tedy cizozemci, nybrz pravi, ze
byla urCena pro poticby Arma(y Spasy v K. Poncv adz pak jest vSe-
obecné znamo, Ze ve sluzbach jmenované organisace jsou z velké Casti
i zdejSi statni pnsluqmm, a 7e socidlni instituce, které Armada Spasy
ve zdejSim statnim tzemi ziizuje (domovy vo;wsku a détske atulky pro
zanedban¢, opusteéné a padle divky at. d.) slouzi vyhradné¢ zdejSim
statnim pfisluSnikiim, nelze pochybovati o tom, ze mouka byla urcena
v prvé fadé pro domdaci spotiebitele. Le¢ i kdyby tomu tak nebylo,
nutno miti zfetel na to, Ze kazd¢ pozadovani a placeni takovéto ceny
na uzemi naScho statu musi miti reflex ve tvofeni se cen v obchodé vii-
bec, které pak téZce postihuje i prisluSniky zdejsi. Okolnost, Ze funk-
ciondtka Armady Spasy pokladala cenu mouky, pozadovanou od ob-
zalovan¢ho za nizkou, jest pro otazku viny lhostejna, ponévadz zakon
Iresce pachatele i tam, kde se poSkozeny jeho ochrany nedovolava.
Stézovatele nemize (ve sméru pfestupku §u 7 lich. zdkona) viniti ani
okolnost, Ze bylo docasné¢ dovoleno pozadovati od pfislusniki cizich
stati, v ciziné bydlicich. ktefi sem dojizd¢li nakupovati pfed-
méty potieby, i ceny zfejmé premmten ponévadz toto opatieni vy-
plyvalo z divodi retorse a tykalo se jen piislusnikit urcitych soused-
nich stath (Rakouska a Né¢mecka).

Cis. 1356.

Podminény odklad vykonu trestu lze povoliti i osobam starS§im 18
let (§ 9 zakona ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 129 sb. z. a n.), byl-li
trestny ¢in spachan pred 19. dubnem 1921.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1923, Kr I 712/22).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pfi krajském soudu v Mosté ze dne 11. ledna 1922, pokud jim byla
Anna M-ova podmin¢né odsouzena pro pieCin dle §u 11, Cis. 4
a prestupek §u 7. (1.) zakona ze dne 17. fijna 1919 ¢&is. 568 sb. z.
an,

Divody:
Zavrhnouti bylo zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi, dovola-

vajici se divodu zmate¢nosti ¢is. 11 §u 281 tr. f. Stiznost tvrdi, Ze pfi-
znanim podminéného odkladu trestu obzalované poruSen byl § 9. za-
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kona ze dne 18. biezna 1921 ¢is. 129. sb. z. a n., jenZ vyluCuje podmi-
nény odklad trestu, jde-li 0 osoby, star§i 18 let. Timto vyrokemvybocil pry
proto nalézaci soud z mezi svcho prava trestniho a dopustil se zmate¢no-
sti dle ¢is. 11 §u 281 tr. . Stiznost je bezdivodna. Zak. o podminéném
odsouzeni ze dne 17. fijna 1919 ¢is. 562 sb. z. a n. bylo stanoveno, kdy
a za jakych podminek poklada se za to, Ze vinnik odsouzen nebyl. Tim
stal se zakon ten Casti hinotn¢ho zakona trestniho a plati pron také ¢l
IX uvozovacihe zakona k zakonu trestnimu, dle néhoz &iny trestne,
jichz se n¢kdo dopustil pfede dnem platnosti nového zakona, posu-
zovati dluzno podle tohoto zakona jen potud, pokud neni prmnc]snn nez
pravo predeslé. Zakon ze dne 18. biezna 1921 ¢is. 129 sb. z. a n., jenz
nabyl uc¢innosti dne 19. dubna 1921, vylu€uje v §u 9 podmincny odk!ad
trestu pii osobdch starsich 18 let, Jd(, -li o odsouzeni pro trestny ¢in
pod]c zakona ze dne 17. fijna 1919 &fs. 568 sb. z. a n. Jevi se proto
piisn¢jsim, nez zakon ¢is. 562/19, jenz do platnosti zakona ¢. 129/21
podmincné¢ odsouzeni i ohledn¢ téchto osob pfipoustel. Pro pouziti
ustanoveni §u 9 zak. ¢is. 129 sb. z. a n. jest v diisledku toho rozhodnou
doba spachani trestné¢ho Cinu a nikoliv doba vyneseni rozsudku. V roz-
sudku uvadi se sice, Ze obzalovana dopu%tlld se trestnych Cintt v roce
1(20 i 1921, vyslovné neni zde viak zji§téno, e se to stalo po 19. dubnu
1921, Tato ncurCitost a nejasnost rozsudku, pokud se ty¢e doby, kdy
byl éin spachan, statnim zastupcem napadana neni. Nehledé vSak k to-
mu, vychazi ze spisi se v§i urCitosti na jevo, ze Ciny byly spachany
pred 19. dubnem 1921, kdy zadkon ¢is. 129 sb. z. a n. vesel v platnost.
Nalézaci soud posuzoval proto otazku, zda ma obzalované byti pfiznan
neb oduznan podminény odklad trestu, pravem dle zakona &is. 562 z r.
1919 a neporusil proto zdkon ¢&is. 129/21 sb. z. a n. v ustanoveni §u
9. Zmatecni stiznost statniho zas‘upitelstvi bylo proto zavrhnouti.

Cis. 1357.

ZloCin verejného ndasili dle §u 85 tr. zak. »Zlomyslné jest kazdé
poskozeni, jeZ bylo spachano u védomi jeho protipravnosti a u védomi,
ze Cin obsahuje poSkozeni majetku, byt i pohnutka nebo konecny
untysl sméfovaly k jinému acelu, ono poSkozeni presahujicimu.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1923, Kr I 888/22).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim ll(’fem
zmatecni stiznost ()1)7:1]()vanc do rozsudku krajsk¢ho soudu v Ces. Bu-
déjovicich ze dne 29. kvétna 1922, jimZ byla st¢Zovatelka uznana vin-
nou zlo¢inem dle §u 85 a) tr. zak.

Divody:

Dovolavajic se ditvodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. 1. uplatﬁuje
stiznost, Ze nalézaci soud vychazi z nespravn¢ho pravniho nazoru, Ze
zlo€in dle §u 85 a) tr. zak. zaklada kazdé timysIné poskozeni ciziho
majetku, ackoliv pry dle §u 85 a 468 tr. zak. je trestnym Jen zlomyslné
poskozeni ciziho majetku. Ze znak »zlomysiny« neni totoZnym s



