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Zovatelé, Ze nemiiZe byti pouzito pfedpisit §u 330 ex. f. v tomto pfipadd.
Dovolaci soud v3ak neshledal dovolaci rekurs diivodnym. Pokud tvidi
stéZovatelé, Ze vymahanou pohledavkou jsou dang, které jest dluZnice
podle §u 512 ob&. zik. povinna zapraviti v kaZzdém ptipadg, odporuje
toto tvrzeni jednak obsahu exeku&niho titulu, podle kterého vymahana
pohledavka jest narokem podle §u 1042 ob&. z4k., jednak to nema pro
posouzeni této véci pravniho vyznamu. Ani jinak nelze dati st€Zovateliim
za pravdu. Byt i nebylo pochybnosti, Ze se vyménkem ve vlastnim slova
smyslu vyrozumiva vécné pravo, pozadovati od vlastnika selské used-
losti za ulelem vyZivy jisté davky, Ze tedy v tomto pfipadé, pfi prodeji
domku &p. 34 podle trhové smlouvy ze dne 3. kvétna 1910 zfizena slu-
Zebnost doZivotniho pozivani nemilZze byti povaZovana za vymének, byf
i nezaleZelo na simluvnim oznaeni prava a byt i bylo 1ze vzhledem ku
pokrocilému véku dluZnice v dobé uzavieni smlouvy pfedpokladati
zvl43té kdyZ prodavala domek své dcefi a svému zeti, Ze ji §lo o urov-
nani jejich majetkovych poméri je$té za jejiho Zivota a o zajiSténi dii-
chodu, kterym by byla zaopatfena ve stafi, pfece jenom nelze pfehliZeti,
Ze ani obansky zakon ani pfedpis §u 330 ex. f. nema pojmového usta-
noveni o vyménku, takZe neni divodu, by pouZiti pfedpisu §u 330 ex.
f. bylo vylougeno pfi takovych plnénich, kterd se podobaji vyménkovému
plnéni, je-li jejich titelem zaopatieni sestdrlé, — podle spisii tehda 71
rokil staré a nyni §estaosmdesatileté matky, — ktera sviij domek piedala
dcefi a zeti a pfi tom si vyhradila jeho doZivotni pozivani, Cini-li dne§ni
hruby vynos domku pouze 1.428 K& rolné a vykonala-li dluZnice vyje-
vovaci pfisahu, Ze nema majetku, je také zfejmo, Ze dluZnici pfi prodeji
domku vyminéné doZivotni poZivani jest vvhradnym zdrojem jeji obZivy
pro stafi, zvlasté kdyZz stéZovatelé tvrdi sami, Ze dluZnice prodala také
pozemky své druhé dcefi, kterd vSak ji nezaplatila trhové ceny. K to-
mu pfistupuje jesté tivaha, Ze k trhové smlouvé doSlo mezi matkou a
dcerou, pokud se ty€e zetém a Ze dluZnice jako matka m4 v pfipad¢ pro-
kdzané nuzoty narok podle §u 134 ob¢. zik. Proto slusi schvdliti pravni
nazor druhé stolice, Ze jsou pfedpoklady pro pouziti §u 330 ex. fadu
ve znéni zakona ze dne 1. dubna 1925, &is. 66 sb. z. a n.

Cis. 5149.

Pouhy skutetny stav, téebas trval jiZ od davnych dob, nemiiZe sam
0 sob& opodstatniti vydrZeni sluZebnosti, by nebylo branéno pristupu
vzduchu a svétla k okniim, ktera se oteviraji do sousedova dvoru, nybrz
vyhledava se, by opravnény zakazal vlastniku sluZebného pozemku od-
néti pfistupu vzduchu a svétla, a by tento se tomu podrabil.

Podrobenim se neb uznanim detentora (najemnika) nemfize dr¥ba
a vlastnické pravo vlastnika doznati djmy.

(Rozh. ze dne 24. €ervna 1925, Rv 1 399/25.)
Vlastnici domu &p, 222 domdahali se na vlastnici domu &p. 221 zji-

§téni, Z¢ neni po pravu sluZebnost toho obsahi, Ze vlastnici domu &p.
222 jako pozemku sluzebného jsou povinni neruditi nizddnym zplisobem
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vlastniky domu €p. 221, jako pozemku panujiciho v jejich pravu na
volny pkistup svétla k oknim ve zdi naleZejici k domu &p. 221 a hrani-
gici se dvorem domu ¢p. 222. Oba niZ§i soudy uznaly podle Za-
loby, odvolaci soud 2 {&hlo diivodd: Nesprivné pravni po-
souzeni v&ci vytyk= odvolatelka nepravem jednak nizoru prvého soudu,
e sluZebnost, brati svétlo ze dvora Zalobcii, nebyla vydrena uplynutim
doby vice neZ tficetileté (§ 1470 ob&. z4ak.), jednak nizoru, Ze i v pfi-
padé vydrZeni byla by sluZebnost zanikla vzhiedem k ustanoveni §u 1500
ob&. zak. Pokud jde o onu vytku, uvadéla Zalovand v prvé stolici jako
divod nabyti sluZzebnosti netoliko vydrZeni, nybrZz také uznanf se strany
pfedchudclt v drzb& domu &p. 222, pak mistni zvyk, miti okna do sou-
sedova dvora. Nezbylo proto prvému soudu neZ obirati se viemi prav-
nimi divody nabyvacimi. Odvolatelka md za to, Ze zdkladem nabytf jeji
drzby bylo dovolavani se najemnika S-a u jejich rodi¢d, by smél ptfed
okny suditi plachty, &imZ pry rodite jeji vesli jiZ pfed Fadou let v drZbu
sluzebnosti, a, uznaval-li druhy n4jemnik domu &p. 222 Karel H. tuto
drZzbu jako pravo po téméf tficet let a jeZto Zalobce v roce 1914 zikazu,
neklasti pfed okna prkna se podrobil, Ze byla po celou rozhodnou dobu
nepfetrZitt v drZeni sporné sluZebnosti. § 313 ob&. zak. stanovi v po-
sledni v&t&, Ze drzba zaporné sluZebnosti (§ 476 &is. 10 ob¢. zék., o niz
tu jde) nabyva se tim, Ze nékdo na cizi zdkaz nelini toho, co by jinak
konati byl opravnén. Skutkova okolnost tohoto opomenuti musi se tedy
jeviti jako vyron vykonu prava. Za takové jest pokladati zabran&ni odpo-
rujiciho jednani, na pf. odpirdnim, vymoZenim soudniho zdkazu a pod.
Musila by tedy Zalovana dokazati, Ze odnéti svétla pio sviij dim Zalob-
clim zakazala a tito Ze se zdkazu podrobili, pfi ¢emZ drZzba tohoto za-
kazu musila by trvati tficet let (§ 1470 obé, zak.). (Srov. rozh. nejv. s.
ze dne 20. z4fi 1906, &is. 14321 a ze dne 10. Cervence 1901, &is. 9837,
¢is. 439 Casopisu Zentralblatt ai 1906 a ¢&is. 393 téhoZ Casopisu ai 1901).

Jestlize pak Zalovana nebo jeji maniel jako jeji zdstupci zakazovali od
roku 1914 diim ten koupi roku 1912 nabyvSim Zalobclim stavéti néco
pfed okna, neuplynulo od té doby jeSté tficet let. Jednani a miné€nf na-
jemnikt domu &p. 222 Zalobelim nileZejiciho S-a a H-a viibec tu v uvahu
ptijiti nemiiZe, nebot ti jako takovi pravim vlastnika domu &p. 222 za-
dad nemohli. Randa, jehoZ se odvoldni dovolavd, uvadi ve svém dfle

»Der Besitz« na str. 730 &tvrtého vydani, Ze viile nabyvatele miiZe se
projeviti ve formé smlouvy mezi nabyvatelem sluZebnosti a drZitelem
slufebného statku, tedy nikoliv detentorem. Nabyti drZby rhusi se proje-
viti vill oprdvnéného. Na str. 728, tamtéZ se pravi, Ze opomenuti jistych
tikondt mA povahu vykonu prava pouze tehdy, kdyZ opomenuti téchto
tikonfl stalo se nasledkem vule driitele statku panujiciho, opomenutl ni-
hodné tudi? nestali. Trpné chovdai povinného jest bez vyznamu, naopak
musf byti ddn podnét, pfi n8mzZ domnéle opravnény vidi porudeni svého
ptava a proti tomu néco positivniho podnikne, Jest zajisté dileZitou vy-
povéd Zalované jako strany, e nikdy se adnym ani z vlastnikii domu
ani z najemnikti neméli (ona a jejf rodi¢e) Zadnou fe€ o tom, zdali pti-
slusf jim pravo na svétlo ze dvora, Ze nikdo krom& S-a tam ni¢eho ne-
stavél a Ze neméli diivodu, by nékomu zakazovali néco pfed okna sta-
véti. Neprojevili tudi? viibec proti nikomu z pfedchiided Zalobeit am jich
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najemnikidl vili drZitelskou, tak Ze neni moZno mluviti ani o zakazu ani
o smlouv® ku vzniku prava sméfujici. Co se posléze tyle druhé vytky -
edvolateléiny (§ 1500 obé&. zidk.), broji tato nepfipustné proti skutko-
vému zjidténi prvého soudu, Ze Zalobce o domnéle vydrZieném pravu Za-
lované na. svétlo pfi koupi domu &p. 222 nevédél, a Ze nikdo mu to ne-
fekl. Prvni soud odiivodiiuje, pro¢ nelze tvrditi, Ze Zalobce pfi néleZité
opatrnosti byl by o pravu tom musil védéti. Zalobce nemohl ani z pouhé
existence oken souditi, Ze na jeho vlastnictvi jest n&jaké pravo sluZeb-
nosti vydrZeno, nemiize to proto sv&dliti o néjakém opomenuti s jeho
strany, to tim méné, an pfedchiidce jeho Vincenc V. udal, Ze o0 domnélém
pravu majiteld domu &p. 221 viibec nevédél a proto oviem Zalobctim pfi
prodeji svého domu také niCeho o né€m nefikal. PonévadZ sluZebnost,
o niZ jde, nebyla v knize pozemkové zapsana, zaniklo by pravo sluZeb-
nosti, i kdyby bylo byvalo existovalo, tim, Ze Zalobce sluZebného statiku
v divéfe ve knihy vefejné jako neobtiZeného nabyl (Ehrenzweigiiv ko-
mentaf str. 740).

Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.
U
Divody:

Dovolani uplatiiuje jen dovolaci diivod §u 503 &is. 4 c. . s., le¢ vy-
vody jeho nejsou s to, by vyvratily spravné odivodné€ni rozhodnuti niz-
Sich soudil. Jde o sluzebnost, by nebylo branéno vzduchu a svétlu k ok-
nim domu Zalované, kterd se oteviraji do dvora a vzduchového prostoru
strany zalujici (§ 476 ¢is. 10 ob&. zak.), a niZ8i soudy v diivodech svych
rozhodnuti spravné uvadéji, Ze pouhy skuteCny stav, tfeba trval jiZ od
davnych dob, sam o sob& nemiiZe byti uznén za skute¢nost, kterd by na-
byti takovéto sluZebnosti vydrZenim opodstatniti mohla. Bylo zji§téno,
Zze diim Zalované ma jiZ od roku 1806 okna, otevirajici se do sousedniho
dvora Zalobcii a Ze. okna ta nebyvala dfive zastilovana. Le& Zalovana
&ini si ndrok na domovni sluZebnost, aby domu jejimu pfi onéch oknech
nebylo brano svétlo a vzduch ani v dal§im odstupu od oken, a aby se
Zalobci v uznéni tohoto domnélého prava zdrZeli v3eho, co by okna tato
mohlo zastifiovati, dovozujic, Ze nikdy pfed tim nebyla okna zeé dvora
ni¢im zastifiovdna a to proto, Ze sousedé (pfedchiidci Zalobcfi) toto
prdvo domu Zalované uzndvali a se jemu na tento zpiisob podfizovali,
a Ze teprve Zalobce od roku 1914 pokou3el se toto pravo stavenim hra-
nice prken porulovati, od toho v3ak vidy na zakrofeni Zalované zase
upustil. Zalovana €ini si narok na tuto sluzebnost pro sviij diim jen z dii-
vodu vydrZeni, jak v odvolani poznamenava, a jeZto jde o pravo mna
urité opominuti druhé strany (vlastnika pozemku sluzebného) tedy {.
zv. zdpovédni pravo po rozumu §§ 313, 351 a 1459 ob¢. zéak., bylo ji
prokazati, Ze onen stav, na néjZ se odvolava, nebyl pouze nahodilym,
nybrZ pfivodén a zachovavan pravé tim, Ze opradvnény toto zapovédni
pravo uplatiioval, pokud se ty¢e uplatnil, a Ze se soused jediné z tohoto
diivodu zdrZoval veSkerych toto pravo ruSicich tkond, se jemu prosté
podrobil a nadéle toho prava na tento zpiisob Setfil, a neni spravno, Ze
§ 313 ob¢. z4k. jedna jen o jednom zpiisobu nabyti drZby takového prava
a Ze drzby zapov&dniho prava lze nabyti i jinym zplisobem, jak § 312
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ob&. zak. obecné stanovi. Niz8i soudy doliCily dle zjisténych vysledku
sporného jednani zcela pfipadné, Ze tyto nutné pfedpoklady pro uplat-
fiované vydrZeni splnény nejsou. Zalovana tvrdi, Ze dfive nebylo viibec
rozmiSek z této pfi€iny, led okolnost tato by byla diileZita jen tenkrate,
kdyZ by se prokazatelné shoda ta jevila jako pinéni pokud se tyle za-
chovavéni pravniho zavazku viifi tomuto zdpovédninmu pravu, jinak jest
v8ak bez pravniho vyznamu a lze v té pfiCiné poukdzati na svédectvi dfi-
véjSiho vlastnika domu €p. 222 Vincence V-a, jeZ niZ8i soudy uvadéji
mezi svymi zjiSt€nimi, ktery seznal, Ze ohledn& oken nemél s nikym Zad-
nou fel, Ze nedostalo se mu nikdy zakazu, pfed okna néco stavéti, .e
také na to nikdy nemyslil a neuvaZoval viibec o tom, zda patti vlastni-
kiim domu Cp. 221 néjak4 prava s t€mi okny ¢Cili nic. Dle zjiSté€ni nizSich
soudli nemiize se Zalovana odvolavati prokazateln€ na nijaké uznani
prava se strany pfedchiidcii Zalobcdl, uznani u€inéné Terezii V-ovou, jak
v rozsudku prvniho soudu spravné je vyloZeno, stalo se v dobé, kdy jiz
vlastnici nebyla a jeji projev nemohl tedy miti pravniho finku; ostatné
poukazuje soud prvni stolice spravné k tomu, Ze by takové uznani bylo
u¢inné jen mezi tehdejSimi stranami. Zbyva tedy jediné zjist€nd okol-
nost, o niZ se dovolani hlavné opira, Ze totiZz n€kdejsi ndjemnik domu &p.
222 S. se u pfedchiidcii Zalované dovoloval, chtél-li pfi oknech rozestfiti
plachtu k usuleni a Ze druhy najemnik H. pfed okna nic nedaval, jeZto
uznéval toto pravo majiteld domu &p. 221. Le€ ani tato okolnost nemiiZe
podepfiti narok Zalované, jezto, jak v rozsudku prvniho soydu jest ze-
vrubn€ rozvedeno, nelze tyto najemniky pokladdati za »zastupce« vlast-
nikd v tom pravnim smyslu, Ze by jejich projevy a chovani jejich bylo
Ize uznati za u&inné a zdvazné pro vlastnika, a vyvody dovolani, které
tomuto nazoru niZsich soudii odporuji, vyplyvaji z mylnych pfedpokladii.
NezaileZi na tom, zda miiZe byti zdkaz udélen i detentorovi (ndjemniku),
nybrz jde o to, zda podrobenim se neb uznanim tohoto detentora miiZe
drzba a vlastnické pravo vlastnika doznati Gjmy, a k otazce této odpo-
védély oba niZ8i soudy pravem zaporn€. S uplatiiovanim osobovaného
prava zapovédniho po rozumu §u 313 ob&. zak. zalalo se prokazatelné
teprve od roku 1914, kdyZ Zalobce, neuznavaje ho a nehledé¢ k nému,
proti nému jednal a jeZto si Zalovana nemutze k svému dobru pficisti dfi-
vE€j3i dlouholety neruleny stav, ponévadz se ncprokdzalo, Ze tento stav
byl vi¢i majitelim domu &p. 221 zachovavén jako pravni zdvazek z to-
hoto zapovézeného prava, nemiiZe se Zalovana s tspéchem odvolavati
na vydrZeni prdva toho (§ 1465 a nasl. ob¢. zak.). Vzhledem k tomu
neni tfeba obirati se vyvody dovolani, vztahujicimi se k druhému dii-
vodu napadenych rozsudkd, jimZ niZ8i soddy dovozuji, Ze by Zalované
uplatfiovanou sluZebnost nebylo lze pfiznati ani tehdy, kdyby byla vy-
drZena, jeZto by tomu vadila bezelstnd diivéra Zalobcii v knihy vefejné
(§ 1500 ob¢. zak.) a lze jen struénd uvésti, Ze ani v této pficiné nebylo
by lze pfiznati vyvodiim dovolani tispéchu proti spravnému odiivodnéni
napadenych rozsudkii k této otazce.

Cis. 5150.

Nejde o nespravedlivou a diivodnou bazefi podle §u 870 ob¢. zak.
ani o nemravnost podle §u 879 ob¢. zak., vynuti-li si jeden smluvnik na
Civilnf rozhodnutf VII, 70



