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fizuji tyto ufady samy. Je-li tomu tak
nebo onak, vyplyvd z jednotlivych pii-
slugnych a uvedenych piedpist. V nékte-
rych zéleZitostech obmezuje se ¢innost j.
sp-y na spoluptisobeni s jinymi orgdny
statni spravy (na p¥. ve stavebnich zdlez-
tostech).
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A. Kaducity statni.

I. Obeené kadueity.
1. Terminologie a pojem. Piipad4-li

pozustalost statu, ponévadz tu neni dédicd,-

mluvi se v ¢eském jazyku o odamrti, latin-
sky o bonum vacans, ius bonorum vacan-
tium, jus caducum, ius devolutionis, né-
mecky o Heimfallsrecht (z nidpadu na len-
niho nebo vrchnostenského pana), Kadu-
zititsrecht, Kaduzitit, francouzsky o dés-
hérence (deest heres), vlaisky o devolu-
zione. V §ir§im smyslu znamend ,,cadu-
cum® (od cadere) kazdou propadlou hod-
notu.

Povaha prava stdtu na odmrt posuzuje
se riizné. Vidi se v ném bud soukromé pravo
dédické nebo vefejné pravo stétu, které se
oznacuje jako ius superioritatis, jako pravo
regilni, jako prdvo okupadni na véci bez
pana nebo vykon jeho vyhradného vlast-
nictvi (dominium eminens) na viechny véci
ve staté, jichZz uZivani jednotliveim jen ze
své dobré vile povoluje. Obecné pravo do-
spélo ve sporu o pravni povaze stitniho
préva oddmrtného k tomu, %e je povaZuje
za pravo dédické. Ne&kteii spisovatelé vidi
vSak v oddimrtném pravu stdthim jen ob-

Slovnik vefejnél~ prava Geskosl,

dobu prava dédického, dokazujice z pra-
ment, ze stat je zde pouze ,heredis loco*.

V Geském zemském pravu hledi se na
odimrtné privo stdtu jako na pravo ve-
fejné. Statek odumfel a proto pfipadd ve-
fejné moci. Také Obnov. ziizeni zemské
pro Cechy (0 XXX, XXXI) a pro Moravu
(464, 465) mluvi pii tom o pravu komory
kralovské, a¢ povolavéa kralovskou komoru
v 5. po¢tu ku pozistalosti, kdyz ani krev-
nich p¥atel, ani manZela neni. Novellae
declaratoriae prohlaguji toto pravo krilov-
ského fisku v b. pofddku (Kk II) za ius
fiscale (Kk XLIV), které krali ¢eskému jako
kazdému krali v jeho kralovstvi piislusi.
Stat mé tu ius successionis z divodu svého
fiskdlniho prava. Ohlas téchto nézori jevi
se 1 v pistim zdkonodérstvi rakouském.

Neue Satzung und Ordnung des Erbrechts

auller Testament pro Dolni Rakousy ze dne
28. V. 1720 (Pars III, tit. 15, § 1, 2) pro-
hlaguje pozistalost, neni-li tu dédice, za od-
amrt (erblos), kterd zemépdnovi p¥ipada.
Codex Theresianeus (II, Cap. XX, § XXIV,
181) ptikazuje odumrt jako ,,erbloses Gut
panovnikové komote, kterd tu jednd pak
»an Erbes statt, majic vsechny dédické
vyhody (Erbvorteile) a nesouc viechna dé-
dickd biemena. Pravo toto p¥ipadd vla-
dafi jako ,,Wirkung der Landeshoheit® a
nikdo nem4 si je osobiti, komu vlada¥ po-
voleni k nému nedd. Dvor. dekret ze dne
25. IX. 1789, ¢&. 1052 sb. z. s., klade proti
sobé ,,Privat-Succession‘ a ,,Succession des
Staates. O prvni je Fed pouze, je-li pi¥i
zpétném néapadu ,,nexus feudalis®. Podle
patentu ze dne 20. XII. 1790, ¢&. 97 sb. z. s.,
podléhd jiné mnez vrchnostenské jméni
vrchnostenskych poddanych zaboru stat-
nimu (Einziehung des Staates). Vzorem pro
piisti dpravu odimrtného prava stétniho
byl predpis § 23 patentu ze dne 11. V. 1786,
¢. 540 sb. z. s., pro posloupnost v némec-
kych zemich dédiénych. Znéni jeho s ma-
lymi zménami objevuje se v § 556 prvot-
niho ndvrhu a v § 752 revidovaného nivrhu
k rakouskému obdanskému zakoniku, dile
v IL dile § 536 zdkoniku zdpadohaliéského
a pak také v § 760 o. z. o. rak.

Stejné povahy bylo oddmrtné pravo
podle obéanského zdkoniku saského (§ 2618
az 2620). V podstaté i odimrtné pravo
pruské. Prusky Landrecht zafadil predpis
o odimrtném pravu stdtnim do titulu o
pravech stdtu na statky a véci bez péna
(IL. dil, 16. titul). Stdt m4 viak v p¥iéiné
poztstalosti stejné pravo a stejné povin-
nosti jako obecny dédic. Z pYedpisi téchto
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se dovozovalo, Ze je stit privilegovany
okupant, ale také ze je skuteény dédic.
Vyskytlo se téZ minéni, Ze je successor
honorarius. Némecks teorie podle obec-
ného prava uzndvala dédické pravo statu.
Podle ni p¥izndvé némecky zdkonik obéan-
sky z r. 1896 stdtu, neni-li tu jinych dédic,

rivo didické (§§ 1935, 1964 ar 1966).

vycarsky zédkonik z r. 1907 (¢l. 466) povo-
14v4 v posledni ¥adé k dédictvi bud kanton
bydlisté ztstavitelova nebo obec, kterou
kanton k tomu opraviiuje. Francouzsky
code civile v ¢l. 539 a 713 piikazuje od-
tmrt statu (domaine public). Francouzska
teorie vidi v pravu stdtu na odamrt vykon
jeho suverenity. Neschdzi vSak minéni,
které hledi na stat jako velkou kolektivitu,
k niZ nds mnohy vztah poutd. Odtvodiiu-

ji-li tyto vztahy jinde, jako na p¥. p¥i pii-.

buzenstvi, pravo dédické, mohlo by se
uznati i p¥i této velké kolektivité. Dédické
pravo piiznava stitu na odimrt Spanélsky
zédkon z r. 1888 (¢l. 956). Zavazuje jej vsak,
aby nabytou pozistalost vénoval ucelim
dobroéinnym a bezplatnym 8koldm mista
nebo provincie bydhsté zustavitelova nebo
takovym téeliim vSeobecné prospésnym.
Ustavy tyto maji v piiéiné piipadlého
jméni t4Z prdva a povinnosti jako jini dédi-
cové (¢l 957). Také italsky zdkonik z r.1865
(€l. 721 a 758) povolava stit k odamrti
jako dédice.

Vyvoj zdkonoddrstvi rakouského mél
p¥irozené i v rakouské praksi svij ohlas.
Cirkuld¥ dolnorakouského apelaéniho soudu
ze dne 13. IX. 1820, &. 1701 sb. z. s., prohla-
Soval odtmrtné prévo stdtu za finanéni,
zemépansky regal. Soudy ve svych rozhod-
nutich poukazovaly na to, Ze v § 760 o. z. o.
mluvi se o poziistalosti bez dédicii. Stat
neni dédic, ale mé pravo, aby poztstalost
zabral (einziehen, Nowak, IV, 41).

- Star§i rakouskd teorie vidéla v od-
dmrtném pravu stdtnim jakési ,,Majestéts-
recht® na vyhradnou okupaci véci bez
péna, v uzim smyslu na okupaci odamrti.
Novéjii teorie vytykd vesmés, Ze tu nejde
o z4dné dédické pravo stitu, nybrz o uni-
versdlni sukcesi, kterd mi se posuzovati
podle analogie priva dédického. Také se
pravi, Ze ma stat postaveni ,heredis loco*

a Ze jeho privo na odumrt na vefejném

pravuspoéivdaprivudédickémujepodobné.
Sprévné lze ¥ici, Ze odimrtné pravo stitu
je zvla&tni druh posloupnosti universalni.

Podle obyéejového prava na Slovensku
povoldvi se stit ku pozistalosti, neni-li
tu dédice zdkonného nebo testamentédrniho.

Névrh obéanského zdkonika pro Uhry pti-
zndvé fisku pravo dédickeé (§ 1543). Fiskus
mé vSak pouziti pfipadlé poztstalostni hod-
noty k nadacim pro chudé, nemocnice, dél-
niky, ochranu mlideze, $koly anebo pro
jiné obecné uzitecné ukoly.

Prvni novela k obéanskému zdkoniku,
a¢ § 760 o. z. 0. nové formulovala, nezmé-
nila nié¢eho na pravni povaze odimrtného
prava stdtniho. Revidovand osnova ob-
canského zakonika Ceskoslovenského toto
jeji znéni prevzala.

2. Vyvoj. V pravu némeckém tvoii
odimrt jeden z regali kralovskych. Kdyz
mistnim drobenim kralovské moci pteslo
mnohé kralovské pravo na mistni pozem-
kovou, soudni nebo méstskou vrchnost, vy-
konavala privo na oddamrt tato vrchnost.
Po recepci prava Fimského kiisilo se zase
podle ¥imskych pYedpist pravo krile a
zemépana. U Rimant stanovil jiz zdkon
Julia Caesara (lex Julia) pravo statu na
,,bona vacantia®. P¥ipadala ndrodu #imské-
mu (aerarium populi Romani). Za cisafstvi
mél na né narok cisafsky fiskus. Tento vy-
méaha je od jinych svazkt, kdyz na zdkladé
svych privilegii privo odimrtné pro sebe
vykonavaly. Za cisa¥stvi pripadala fisku
také poziistalost, které dédicové pro svou
nehodnost nabyti nemohli.

Odumrtny regil stal se podle ¥imského
prava obecnym pravem zemi rakouskych.
Zemépani davali tu expektance na statky,
které dosavad ani neodumfely. Zemské

-z¥izeni tyrolské mé jiz v X VI. stol. odtimrtné

pfedpisy. V zemich alpskych plati z po-
¢atku zasada, Ze napady nejdou nikdy na-
zpét. I rodiée vyluéuji se z dédictvi. Po-
zdéji jdou viak ndpady i na p¥ibuzenstvo
poboéné. Piihlasi-li se dédicové do 32 let,
vydavé jim fiskus pozustalost i s uzitky.

V zemském pravu céeském mélo od-
amrtné pravo kralovské Siroky rozsah. Je
prastarého puvodu. Jiz v XIII. stol. ozna-
¢uje se jako ,,ius antiquorum principum®,
Cesks glechta %ila v nedile. Osoby v ne-
dile mély vSechny statky ve vespolném
vlastnictvi. V &ele nedilu stal vlada¥, otec,
star§l bratr nebo starsi stryec. Oddélil-li
vlada¥ koho na jeho Zddost z nedilu, a od-
déleny nezalozil nedilu nového, p¥ipadala
jeho pozustalost krali jako odtmrt. Kral
na tuto odimrt udéluje jiz nap¥ed vyprosy.
Osoby, které nebyly v nedilu, éelily tomuto
pravu kralovskému tim, Ze uzaviraly s ji-
nymi osobami spolky neboli stupky. Spolky
tyto byly smluvené nedily. Osoby ve
spolku dédily vzdjemnd po sobs. V Cechach
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koncem XV. stol., na Moravé édsteéné jiz
diive a pak vibec v stol. XVI. uznalo se
dédické pravo vsech prlbuznych dilnych i
nedﬂnycﬁ Obnov. ziizeni zemské, jak jiz
uvedeno, zafazuje pravo kralovského fisku
do 5. poétu posloupnosti po viech ostatnich
dédicich.

V zemich rakouskych byly po obéan-
ském zdkoniku o oddmrtném statnim pravu
vydédny jesté dvor. dekret ze dne 12. X.
1835, ¢. 90 sb. z. s., a, hledic ku fizeni, cis.
patent ze dne 9. VIIL. 1854, ¢. 208 ¥. z. o
izeni nesporném.

K odtmrtnému pravu stdtnimu muze
se zaujmouti rizné stanovisko. Smér in-
dividualisticky cili k tomu, aby se obmezilo.
Co nejrozsdhleji rozpind proto piibuzen-
stvi, které didvd ndrok ku dédictvi. To
je stanovisko némeckého obcéanského zi-
konika, ktery povolavé k dédictvi piibuzné
podle péti a jesté dalsich ¥adt, kterych jiz
ani nevypo¢itava (§ 1929). Jiny smér chce
deédické pravo piibuznych co nejvice ob-
meziti. Jeho extrém potlacuje dédické
pravo vibec. Mirnéj&i ndhledy zadaji aspoii,
aby dédické pravo piibuznych neslo piilis
daleko. Utilitaristickd filosofie ze zadatku
XIX. stol. chtéla dati pravo dédické jen
détem, rodi¢tim a sourozencim. Podobné
avahy piimély i redaktory novely k obcéan-
skému zakoniku rakouskému, aby obmezili
pravo dédické z diivéjsich Sesti pouze na
ctyil parentely. Uvadélo se pro to, zZe do-
cela vili ztstavitele odporuje, dostane-li
se poziistalosti osobam, o kterych zistavi-
tel ani tuSeni nemél. Tim tedy vlastné no-
vela, obmezivsi fady posloupenské p¥ibuz-
nosti, postavila odimrtné pravo statni do
piiznivéjsi situace. Pted prvni novelou vy-
skytovalo se odamrtné pravo stdtni nej-
casté]i pil pozistalostech déti nemanzel-
skych, ponévadz podle § 754 o. z. o. dédila
jenom jejich matka (GU 10482, 10985,
11745, 12215, 13197, 13200, 13454,
13752, 14054, 15112, N. F. 80). Kdyz
tedy prvni novela vyrovnala pro dédickou
posloupnost nemanzelské déti manzelskym
détem matky, zazila tim znaéné odimrtné
pravo statni. VIddni piedloha velké no-
vely a také ndvrh komise panské snémovny
piikazovaly stdtu oddmrtnou pozistalost
vzhledem k jeho tkolim o socialni pééi, o
socidlni pojisténi a o vieobecnd uZitetné
cile humanitni. Finanéni ministerstvo to-
muto dodatku odporovalo, ponévadz samo-
statné Gétovdni oddmrtnich hodnot nedd
se provadéti a ponévadZ stdt pro socidlni
pééi vice vyddva, nez tyto hodnoty &ini.

Také kritika nebyla tomuto dodatku pii-
zniva, prohlasujic jej za zdkonoddrnou
frazi. Vpprvni novele, kterd z osnovy velké
novely byla nejprve vydana se tento do-
datek vice neobjevil. Staré znéni § 760
0. z. o. odkazovalo jeité na osoby, jez
podle politického ziizeni vedle stdtu maji
pravo na odumrti. Novela tento dodatek
vypustila, ponévadz toho é&asu jiz zadné
takové pravo mnebylo platné, jak nize
bude uvedeno. Schiffner (Die Erbrechts-
reform, 58) s uspokojenim k tomu p¥ipo-
minal, ze pochybnd odGmrtnd prava mésta
Vidné a Prahy tim $fastné na dobro jsou
odbyta. Text § 760 o. z. o. byl jednak po-
dle § 1936 ném. ob¢. z. upraven, jednak
tak volen, aby tu oddmrt byla jen tehdy,
neni-li ani Z4dného ustanoveného, ani z ro-
dinného préva, ani substituci, transmisi
neb akrescenci povolaného dédice, ani le-
gatafe.

3. Podminky. Priciny, pro¢ dojde
k odtmrti, jsou povahy formelni anebo
materielni. O formelnich piiéindch bude
jedndno v odstavei 5. pii Fizeni. Mate-
rielni jsou viechny ty, kde dédic se sice
piihlasi, ale soud jeho dédické pravo neu-
zné, na pf. pro dédickou nezpiisobilost, ne-
hodnost nebo vylouéeni platnym testamen-
tem, anebo za neplatné prohldsi na zalobu
stdtu, ktery odumrti se domahé.

Odtmrti tu neni, kdyZ zdkon sdm p¥i-
znévé uvolnénou pozustalost nékomu ji-
nému. Neni tu odamrti, uvolni-li se podil
testamentdrniho spoludédice, ponévadz po-
dle § 560 o. z. 0. a nésl. pFirtstd ustanove-
nym dédicim jinym. Oddémrti tu neni,
uvolni-li se podil jednoho zdkonného dé-
dice, ponevadz piiristd zdkonnym dédi-
cim jinym (GU 3780). Jsou-li dédicové
ustanoveni k uréitym dilim, p¥ipadd uvol-
nény podil podle § 562 o. z. o. dédicim za-
konnym. MiZe to bytii pozustaly manzel.
Nenabudou-li tito, m4 panujici minéni za
to, ze pak uvolnény podil piipadne jako
odumrt statu. Sprévnéjéi je minéni (Pfaff-
Hofmann, II, 788), Ze pfipad4 tu uvolnény
podil dle § 796 o. 7. o. (argumento a minori
ad ma]us) ustanovenym dédictim. Dédi-
cové ustanoveni jsou jisté bliz&i k uvol-
nénému podilu nez stat, jemuz p¥ipadd az
pozustalost, kterd odumftela (§ 760 o. z. o.:
erbloses Gut).

Odtmrti tu neni, kdyZ neni sice dédict,
ale legatafi chtéji déditi jako dédicové (GU
N.F.633, Vizny civ.1143). Za odimrt nepo-
vazovala se také pozistalost, kterd transmist
piesla ze zem¥elé nemanzelské matky na
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nemanzelské dité, zemfelo-li d¥ive, nez se
ku dédictvi piihldsilo (GU 13197, 13752,
14054, 14133, 15112, N. F. 80). 0Od-
tmriny nérok z transmise se tu odmital,
ponévadZ stdt neni dédic, ma3e pouze po-
staveni dédici podobné a prévo podruzné,
neni-li tu dédicti. Ministerstvo financi pou-
kéazalo proto vynosem ze dne 21. IV. 1898,
¢. 18146, finanéni prokuratury, aby se o
odtimrti z d@vodu transmise neuchézely.

Odtmrti neni podil nepominutelného
dédice, je-li tu pro celek pozustalostm sub-
stituce. Prdvo na povinny dil mize pro-
vadéti pouze nepomlnutelny dédic, nikoli
stat, na néhoz by vysouzeny povinny podil
po nepommutelnem dédici snad piipadl
(Jinak GU 473)

Podle na¥izeni dvorské vojenské rady
ze dne 29. IV. 1757 p¥ipadaly odamrti osob,
podléhajicich v0]enske pravomoci, invalid-
nimu fondu. Dle vynosu ministerstva spra-
vedlnosti ze dne 26. I11.-1875, ¢. 12922, je
v¥ak naloziti s témito oddmrtmi jako s od-
amrtmi osob civilnich.

4. Piedmét. Odimrt pojmové pred-
pokldda statek, ktery odumfel, nemaje
svého pana. Je to activum, zbylé po ztsta-
viteli po zaplaceni vSech passiv. Tim lisi
se od pozistalosti, kterd je dhrnem aktiv,
1 passiv. Priléhavé to vyjadrovalo tyrolske
zemské z¥izeni, Ze to je ,,iibertewr, které-
hozto slova se uzivalo v pravu zéstavnim
pro hyperochu. Odumrt znamend piiliv
hodnot do jméni statniho. Je-li poztstalost
predluzena, jsou tu véfitelé se svymi né-
roky. Nelze tedy ani ¥ici, Ze by statek od-
umfel (GU N. F. 2038). K pojmu odamrti
nendlezi, aby stat mél povinnost néjaké li-
kvidace mezi pozistalostnimi véfiteli. To-
mu slouzi ¥izeni exekuéni a konkursni.

Odtmrti maze byti také ¢ast pozista-
losti. Odmitnou-li dédicové zdkonni nebo
testamentarni, jak ad 3 bylo uvedeno,
ur¢itou kvotu (§§ 562 a 563) a nenabudou-li
ani podle § 726 o. z. o., pfipadne uvolnény
dil jako odumrt statu. PrirGstd-li podil
samo¢inné k podilim druhym, nelze se ho
vzdéti, a nemuze byti také zddné odamrti.

Neni-li tu p¥ibuznych svétského knéze,
piipadé jejich jedna tretina podle § 3 dvor.
dekretu z 18. VII. 1772, ¢. 1417 (Kropat-
schek), jako odamrt statu.

Stat nabyvé ze smlouvy pojidtovaci na
zivot nebo na Graz sumu pojisténou, zni-li
pojistka na dédice, ovsem nikoli jako dédic,
nybrz jako odumrtny nastupce. Tak soudi
i teorie francouzskd. Po francouzském

pravu nendlezeji vsak do odimrti opusténé
knizky spoutelm

Pii pravu puvodském jako ¢&asti od-
umrtného prava stitniho se evropské zd-
konodérstvi rozchdzi. Privo puvodske
vzniklo z vlada¥skych privilegii na vy-
hradny tisk. Prlvﬂegla tato byla casové
obmezena. Z povahy véci samé jiz plynulo,
ze privilegia tato na stat jako bonum vacans
nepfechdzela. Kdyz se vsak zacalo vidéti
v pravu pivodském jakési pravo materielni,
mohlo se jiz prijiti k myslence ze také do
odimrtného prdva stédtniho mize byti po-
jimano. Nékteré evropské stity, jako
Anghe Belgie, Italie, Nizozemi, Spanelsko

Svédsko a gSvycary narok na né ¢ini. Né-
které, jako Dénsko, Madarsko, Némecko,
Norvézsko, Rakousko je z odamrtného
prava vyluéuji. Nékteré, kdyz neni dédict,
aspoll véfitelim exeku¢ni postih zacho-
vavaji (Francie a Portugalsko). Z odamrt-
ného prava je vyluéuje také deskoslovensky
puvodsky zakon ¢. 248/26 Sh. Pro vylouéeni
prava ptuvodského z odtmrti se uvadi, ze
se odumrt s pravem pivodskym vibec ne-
snasi. Z duvodia politickych nelze p¥ipu-
stiti, aby stat jako odumrtny nastupce au-
tora, ktery mu neni prave piijemny, po-
tlatoval. Pro vyloueni prava oddmrtného
pii prévu autorském mluvi viak i ohledy
kulturni. Dusevni plody nesméji zistati
ve vyhradném vlastnictvi ani jedince, ani
statu. Lacinou publikaci t¥eba je udiniti
vlastnictvim v8ech. Podobné divody vedly
také ceskoslovenského zakonodarce k tomu,
aby od néjakého vefejného vlastnictvi
k dilim pavodskym upustil.

Stejné jako pravo autorské nepiipada
na stat také pravo patentni, jak vyslovné
§ 18 zdkona ze dne 11. 1. 1897, ¢&. 30 ¥. z.,
stanovi. Dvor. dekret ze dne 14. XI. 1811
pokladal za potiebné jesté stanoviti, Ze pii
promléeni pohleddvek nemize se _pravo
odamrtné nikym vykonavati, nybrz zZe pro-
mléeni pfichdzi k dobru dluznikovi. Také
teorie_to vytykala.

5. Rizeni.Oddmrtné zeni upraveno by-
lo d4steéné dvor. dekretem ze dne 12. X. 1835,
¢. 90 sb. z. s., a cis. patentem ze dne 9. VIIL.
1854, &. 208 ¥. z. Pied vydénim téchto za-
kont byly tu rtzné pochybnosti. Nebyli-li
totiz dédicové zndmi, ustanovoval se pro
né opatrovnik, ktery mél podle §§ 276, 805
a 811 o. z. 0. povinnost, aby prOJednam po-
zistalosti provedL Cista poztstalost ulo-
zila se pak pro dédice jako soudni deposi-
tum, a piipadla statu teprve ]ako propadlé
depos1tum nepiihldsil-li se o né v dobé pro-
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mléeci nikdo z oprdvnénych. Ale soudy
kone¢né uznaly, Ze se dédicové po uplynuti
vyzyvaci lhity vice hlésiti nemohou, takze
se pozlstalost jako odimrt inkameruje a
dédicim se jen zustavuje, aby si své ndroky
proti stdtu provedli.

Dvor. dekret z r. 1835 podle této prakse
vyhradil jiz stditu odamrt, nep¥ihldsi-li se
dédicové na vefejnou vyhlasku. Nesporny
patent z r. 1854 rozlisil pak t¥i skupiny
dédici: 1. dédice soudu uplné neznameé,
9. dédice znamé, ale nehlésici se (§ 128) a
3. dédice, soudu sice zndmé, ale nezndmého
bydlisté (§ 131). Pro dédice ad 1. vyhlasi
se edikt. Uplyne-li jeho lhita marné, md
se podle § 130 pozistalost fisku jako od-
amrt odevzdati. Totéz plati ad 2., nehlési
li se zndmi dédicové. Pro zndmé dédice
nezndmého bydlisté ad 3. z¥idi v8ak soud
opatrovnika, ktery poztstalostni ¥izeni sdm
provede a ¢istou pozustalost u soudu slozi
az do provedeného dikazu smrti anebo
prohldgeni za mrtva. Neprovede-li nikdo
z oprdvnénych tento dikaz nebo prohla-
seni za mrtva, piipadne hotovost u soudu
uloZend statu az jako propadly deposit.
Kdyz v pripadech ad 1. a 2. méd soud pozi-
stalost statu jako oddimrt odevzdati, ne-
zahdji zaddné pozistalostni projednivani
(Erbverhandlung). Nejdet tu vice o pro-
jednavani ndroku dédickych, nybrz o ¥i-
zeni odimrtné za Géelem odevzdani pozi-
stalosti statu. D4 za timto Gelem piislus-
nému uradu zpravu. Podle § 2, odst. 4.,
nafizeni vegkerého ministerstva ze dne
9. I1I. 1898, ¢. 41 ¥. z., a § 1 na¥izeni vlady
republiky Ceskoslovenské &. 313/19 Sb. zastu-
puje stat v historickych zemich ve vécech
odimrtnych finanéni prokuratura. Podle
nafizeni vlddy ¢. 279/19 Sh. zastupuje erdrni
majetek na Slovensku generdlni finanéni Ye-
ditelstvi pro Slovensko. Pro Podkarp. Rus
bylo z¥izeno vladnim na¥izenim & 59/22 Sb.
hlavni finanéni ¥editelstvi v Uzhorods. Ve
Francii zastupuje stidt administration de
domaines.

Stat neéini Zddné dédické p¥ihlagky.
Nenit dédic. Finanéni prokuratury nebyly
81 Casto svymi tkony jisty. Poddvaly ¢asto
Jménem statu dédické prihlasky (GU 2473,
13197, 14133, 15112) anebo se piihlago-
valy s ndrokem podle § 760 o. z. o. v zastou-
peni odimrtného erdru (GU 13752, 14054).
Misily se do jednéni poztistalostniho mezi dé-
dice (GU N. F. 2891) a soudy samy rozhodo-
valy, zda dédicové nebo finanéni prokura-
tura ma roli zalobce (GU 2473, 10985,
11870, 12215, 14133, 15112, 15942).

Dédic z testamentu osoby $ilené poukazuje
se na pofad prava proti finanéni proku-
ratufe (GU 6528). Finanéni prokuratura
sama zadé za prohlaseni odamrti (GU11745,
11870, 12050). Pfipadne-li oddmrt stitu
po osobé, kterd by se za mrtvou prohlisila,
finanéni prokuratura sama za toto prohla-
Seni zad4 (GU N.F.2891). Nejistota tato byla
zavinéna nedostatkem podrobnych pted-
pisti o ¥izeni odumrtném. Teprve po téchto
neurcitostech piislo se k jakési pevnéjsi
formeé.

V Fizeni oddmrtném provadi se mate-
rielni ndrok stdtu na oddmrt. Vyrok soudni
jej nezakladd. Jen deklaruje (GU N. F. 5440).
Je-li zde néjaké ¥izeni pozistalostni mezi
dédici, nemitze finanéni prokuratura do
ného zasahovati. NemiiZe si stéZovati do
opatieni, které soud p¥i projedndvani po-
zustalosti mezi dédici u¢ini. Nemuze za-
dati, aby nékdo za mrtva byl prohldsen a
aby pak z tohoto prohldseni stdtu odamrtny
narok vzesel. Pravo takové neddva ji ani
§ 760 o. z. 0., ani § 130 ¥izeni nesp. Pokud
obecné jiz napied néjaky narok chraniti
se dd, lze také odumrtny narok ochréniti
a zajistiti (Zentralblatt, 29, 368, ponékud
jinak).

Zpravou, kterou soud finanéni proku-
ratufe podle § 130 nesp. patentu podé, za-
h4ji se odumrtné ¥izeni. Soud z tredni
moci provede soupis odimrtného jméni
(§ 92 nesp. pat.). Finanéni prokuratura jmé-
nem stdtu bud odamrt pfijme anebo od-
mitne, je-li poztstalost predluZzena. Né-
kteii spisovatelé (Till, Touaillon) maji za
to, ze stdt nabyva odumrti ipso iure a Ze
ji tedy odmitnouti nemuze.

Je-li toho pot¥ebi, svéfi soud finanéni
prokuratufe podle § 145 nesp. pat. spravu
a opatrovani pozustalosti. Finanéni pro-
kuratura miize pfedsevziti konvokaci veéfi-
telt. Na prohldseni konkursu nebo redukei
legatii nebude miti zdjmu a k ndvrham
v této piiéiné nemd ami prdva, ani povin-
nosti.  Prohldsi-li finanéni prokuratura
jménem statu, ze je ochotna odamrt pte-
vziti, odpoditaji se nebo stdtem zapravi
viechny poplatky, které piipadaji bud né-
komu jinému nez stdtu nebo fondém, které
stat jen ddsteéné dotuje (§ 155 nesp. pat.).
Finanéni prokuratute tu piislusi také pravo
stiznosti proti utratdm pozistalostniho
opatrovnika (GU N. F.5440). Na to pak soud
prohlési, Ze stidtu pozistalost jako odamrt
odevzdava.

Mine-li ediktdlni lhata dle § 130 nesp.
pat., nemély by se piihlasky dédict vice



118 Kaducita.

piijimati, ponévadz pozistalostni jedndni
uplynutim lhity skoncilo a nastalo ¥izeni
odumrtné. Ale prakse piipousti tyto pii-
hlagky, pokud odumrt statu nebyla ode-
vzddna anebo pokud jedté finanéni proku-
ratura neprojevila ochotu odamrt prevziti
(GU 12050, GU N. F. 6780).

Jakkoli se stit do pozfistalostniho - ¥i-
zeni nijak misiti nemd, z davodu svého
materidlniho odtmrtného niroku mé stat
v kterémkoli stadiu poztstalostniho ¥izeni
a také po jeho skonéeni pravo, aby se na
dédicich odamrti zalobou doméhal. Pravo
jeho proti dédici z testamentu promléuje
se podle § 1487 o. z. o. ve 3, proti dédici ze
zakona podle § 1485 o. z. o. v 40 letech.
Zalobou z divodu neplatnosti testamentu
mohou se brati v odpor i odkazy.

6. Prava dédict proti fisku. Stét,
jemuz byla odtmrt odevzddna, mé podle
dvor. dekretu ze dne 12. X. 1835, &. 90 sb.
z. 8., postaveni poctivého drzitele. MuZe
odamrt podle § 329 o. z. o. zuziti anebo
1 zni¢iti. Podle rakouské prakse udéloval
cisaf z téchto odtmrti platy z milosti. Tim
se odumrt podstatné zmensovala, ale stat
nebyl za to zodpovéden.

Dédicové mohou azdo 30 let své dédické
pravo proti statu zalobou provadéti (§ 180
nesp. pat., GU 8561, 11745, 13454, N. F.
85). Doba tato poéitd se ode dne, kdy stdtu
vze$el materielni ndrok na oddmrt. Bude
to zpravidla den amrti zistavitelova, poné-
vadz neni-li dédict, poéitd se napad na,
stat od této doby. Pro tuto Zalobu je pii-
slugny soud pozistalostni (GU 8008). Stat,
ktery pfevzal odamrt, ma viéi legatéfﬁm
a véfitelim pozistalosti postaveni dédice,
jenz piihlasil se cum beneficio inventarii.
Vzhledem ku dvor. dekretu z r. 1835 je jeho
postavem vici veéfiteltim, pozdep se pli-
hlésiviim, potud vyhodne331 Ze nerudi jim
podle stavu aktiv v dobé napadu, nybrz
jen potud, pokud je jesté obohacen.

7. Odtmrtné prdvo mezindrodni.
Pro odtmrti mize vzejiti kolise odamrt-
ného prava riznych stati. 'Otézky jejt
Fedili jiz prévnici italsti pro rtzné italské
staty. Od nich pochéze]i poucky v trak-
tatech obecnopravnich. Zasius (Respon-
sorum . . . liber II, cons. 17) pfikazoval ne-
movitosti zemépénovi iure superioritatis.
Movité véci a pohleddvky jsou vsak se
zlistavitelem spiaty. Tam, kde zemfel, tedy
zistaly, a kdo je pdn toho mista, tomu
piipadaji. Pro novéjsi teorii je smérodatna
pravni povaha oddmrtného prava statniho.
Je-li toto pravo pravem vefejnym, vysost-

nym nebo finanénim, zabird stit z divodu
tohoto prdva pozustalost kohokoli, tu-
zemce 1 cizince. Kde je odimrtné pravo
statni pravem dédickym, plati o ném obecné
kolisni normy. Ale 1 tu se teorie rozchézi.
Nékteiil piikazuji odamrti stdtu vlasti zi-
stavitelovy. Jini stdtu jeho bydlisté. Statu
bydlisté se vydavaji nékde jak movitosti,
tak i nemovitosti. Obecnoprévni teorie,
povazujic odimrtné prévo stdtni za pravo
dédické, vydavala movitosti i nemovitosti
cizincovy statu jeho vlasti nebo statu jeho
bydlisté. Nékde lex rei sitae zachovava
nemovitosti stdtu jejich mista, a movitosti
podle zisady mobilia sequuntur personam
vydavaji se stdtu bydlisté zistavitelova.
Soud zustavitelova bydlisté posuzuje po-
dle prava v bydlisti platného pravo jeho
stdtu na odumrt. Ale teorie tato selze, ne-
muze-li tu byti reciprocity. Je to zejména
tehdy, je-li odtmrtné pravo statni v jed-
nom staté pravem dédickym a v druhém
pravem vysostnym nebo plati-li pro mezi-
nérodni prévo dedické v jednom stété prin-
cip nacionality a v druhém princip domi-
cilu. Ve vsech téchto piipadech zabird
kazdy stdt vSechny movitosti i nemovi-
tosti, které se na tizemi jeho nalézaji, svym
odimrtnym pravem pro sebe. K takové
kolisi doslo na p¥. r. 1893 mezi Rakouskem
a Pruskem. Pruské ministerstvo financi
namitlo, Ze neni z4dné smlouvy mezi Ra-
kouskem a Pruskem ohledné odémrti Ra-
kusant v Prusku a Prusit v Rakousku ze-
mielych. Zemské finanéni Feditelstvi to
uznalo vzhledem k vynosu ministerstva
spravedlnosti ze dne 30. X. 1858, ¢. 195 1. z.,
o zasadach reciprocity mezi Pruskem a
Rakouskem. Také francouzskd teorie p¥i-
znédvé francouzskému stitu z davodu jeho
suverenity vyluéné prdvo na odamrti.
P¥isné odvetné pravo platilo v XVIIL
stol. mezi Rakouskem a Tureckem. Dvor.
dekret ze dne 11. VII. 1761, &. 453 sb. z. s.,
nafizoval jako , Reciprocum®, aby se tu-
reckym poddanym v rakouskych stitech
zadné poztstalosti nepiikazovaly. Dvor.
dekret ze dne 23. XII. 1775 pro vsechny
pozistalosti a legdty tureckych poddanych.
Teprve dekretem dvor. kancelafe ze dne
10. VIL. 1840, ¢. 453 sb. z. s., upraveny
byly vzdjemné dédické poméry mezi Ra-
kouskem a Tureckem podle zdsad naciona-
lity. Rakou$ti poddani méli movitosti po
tureckych poddanych v rakouskych sté-
tech zemf¥elych déditi, pokud Jjim je ]aLO
tureckym poddanym turecké pravo pfizné-
valo. Jiné jméni mélo se vydati tureckému
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vyslanci nebo nejblizsimu konsuldtu. Ng-
chtéli-li tureéti poddani jméni toto pie-
vziti nebo neéinili-li ture¢ti nebo cizi pod-
dani ndrok na toto jméni, stalo se odtmrti
rakouského statu. Historie této recipro-
city byla asi p¥iéinou, Ze o tureckych pod-
danych jednajii zvlastni §§ 24, 141 az 144
nesp. pat. Byl zde p¥ijat princip domicilu
pro movitosti, pokud dédicové jsou usedli
v rakouském staté a za projedndvani po-
zistalosti rakouskym soudem Zédaji. Pro
jiné piipady zanechaného movitého jmem
o nichZ se §§ 142 a 143 nesp. pat. zminuji,
plati princip nacionality a to i tehdy, kdyz
na vyzvam rakouského soudu Zddny dédic
do Sesti mésich se nepiihlasil. Cela pozu-
stalost vyd4 se tu nejblizsimu tureckému
diplomatickému zdstupci, tedy i tenkrite,
piipadne-li tureckému statu jako odtmrt.

Pro turecké poddané a také pro jiné ci-
zince plati o nemovitostech lex re1 sitae,
pokud statnismlouvy néco jiného nestanovi.
Pro movitou pozistalost cizince v rakou-

‘skych zemich, at zem¥el v Rakousku nebo

v ciziné, plati princip nacionality, pokud
odpovidd reciprocité, jinak lex rei sitae
1 pro movitosti. Princip domicilii plati sub-
sididrné, mél-li zustavitel své bydhsté v ze-
mich rakouskych, ale dédicové tuzemsti
zédaji za projednavani pozistalosti rakou-
skym soudem a cizi, ediktem vyzvani zi-
jemci se tomu podrobi. Lex rei sitae i pro
movitosti platii tehdy, nedd-li se ndrodnost
cizincova zjistiti. Movita pozustalost vyda
se do ciziny jen tehdy, kdyz o dédickych
narocich u¥ady v ciziné bylo JiZ rozhodnuto.
Tuzemské soudy. pecuji také podle §§ 138
a 139 nesp. pat. o zaji§téni tuzemskych
nebo 1 cizozemskych v tuzemsku se zdrzu-
jicich véiitelt a legatait.
je uziti pii odamrti. Pokud projednava
tuzemsky soud pozistalost, ¥idi se tuzem-
skym pravem. Pro zemé historické je by-
valé rakouské pravo dnes prévem ¢esko-
slovenskym.

Dobra shoda mezistatni vyzadu]e jed-
notné tupravy mezindrodniho prava od-
amrtného. Druhd Haagskd konference
z 1. 1891 se proto témito otdzkami zaby-
vala a odporucila vlddam, aby odamrti
zabiral stat, kde se nalézaji, neni-li dédici
podle prava vlasti zustavitelovy. K tFeti
konferenci se Rakousko nevyjadiilo, jiné
staty v8ak zdsadu piijaly.

Zabiraji-li razné staty odumrti, spadd
na né i povinnost, aby uspokojily pozusta-
lostni vétitele. Literatura podle vzort
italskych otazky tyto zahy jiz Fesila. Pii-

Téchze zasad-

§lo se piirozené k tomu, aby kazdy stit
uspokojil véfitele podle hodnoty, kterda mu
pipadla (Zasius, Consilia, 17: 1uxta quan-
titatem bonorum in hoc vel alio territorio
inventorum, debita ab hocvelabillo domino
solvuntur. Ste]ne Salgado de Somoza, La-
byrinthus creditorum, Pars II, cap. 10,
num. 45, Stryk, Cap. 1., § 48).

11. Odumf'elé, deposita a jiné propadlé
hodnoty. Dvor. dekrety ze dne 5. VIIL
1779 a 8. IIL 1782, &. 36 sb. z. s. prede—
psaly ¥ Fizeni o odumrelych depos1tech Fis-
kélni dfad kazdé zemé mél miti pééi, aby
se Fadné ad camerale dostaly. Uplynula-li
promléeci lhiita, v rakouskych zemich ob-
vykld, 32 totiz let, mély byti osoby k nim
oprévnéné — dvor. dekret ze dne 30. X.
1802, ¢. 582 sb. z. s., zve je Vlastniky —
Vere]nym ediktem byt1 vyzvany, aby se
o né do roka hlasily. O jejich prikazech
mé soud de officio nobili rozhodnouti. Ne-
hlasi-li se zadni vlastnici nebo neprokézi-li
své vlastnictvi, mé soud deposita za od-
umfeld prohlasiti a camerale odevzdati.

Pro Dolni Rakousy bylo tu vyddno
zvlastni circulare dolnorakouského ape-
la¢niho soudu ze dne 13. IX. 1820, ¢&. 1701,
jez Iizeni o propadlych depositech podrobné
upravilo. Lhuta ediktdlni prodlouZena na
jeden rok, 6 nedél a 3 dni. P¥ihlasil-li se kdo
v ediktalni lhaté, mél dfad piihlasku za-
roveii se svym dobrym zddnim sdéliti ko-
morni prokuratufe. Ve véci samé rozhodl
pak urad ex officio nobili a ozndmil své
rozhodnuti komorni prokuratufe, aby mo-
hla narok statu na zemépansky regal pro-
vadeéti.

Podle dekretu dvor. kancelare ze dne
7. II. 1837, &. 170 sb. z. s., maji apelaéni
soudy nejméné po 20 letech deposita, kters
by fisku jako odumfeld p¥ipadla, vyhledati,
do seznamu zapsati, vlastniky predvolatl
a nevyzvednou-li si deposita, stdtnim ka- -
sdm odvésti. Doba 32 let je podle dvor.
dekretu ze 13. II. 1837, &. 173 sb. z. s.,
doba skute¢ného uloZeni deposita. Znédmé
fysické a mordlni osoby, které deposita
ulozily, ma]1 se vyzvati zvlasté, jiné edik-
tem, aby své naroky provedly. Dobu 32 let
zkritil dekret dvor. kanceldfe ze dne 6. 1.
1842, &. 587 sb. z. s., na 30 let. Navriceni
v piedesly stav v pii¢iné této lhity je vy-
louceno. § 17 mesp. pat. nemé tu mista.
Stojit v patentu ze dne 30. X. 1802, &. 582
sb. z. s., ze deposita ,,nach erloschener
Edictalfrist* odevzdaji se fisku (Ott, Gesch.
u. Grundlehren des osterr. Rechtsfiirsorge-
verfahrens, 254/1917). Rozhodnuti GU
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15803 vsak toto navraceni pfipousti, poné-
vadz podle cit. patentu mé soud zkoumati
legitimaci ndpadniki ex officio mnobili.
Byla-li deposuza nespravné za odumfeld
prohldena, miZese opravnény domdhati vy-
déni jich na stitu zalobou (GU N. F. 5596).
Deposita nemohou byti za odumield pro-
hldsena, byl-li nepfitomnému ziizen opa-
trovnik (GU 4664).

Za_depositum nelze povaZovati vklad
nezletilého ve spoletné sirotéi pokladné.

Tato sirotéi pokladna tvoii zvldstni prav-

nickou osobu. Poskytuje zaptjcky na si-
rotél jistoty a z drokil z nich doslych tro-
kuje kapitdly nezletilcd, které u ni byly
ulozeny Posléz byla organisovéna cis.
na¥. ze dne 9. XI. 1858, ¢. 205 . z. Nevy-
zvedne-li oprdvnéna osoba na vyzvéni
soudni kapitdl ze sirotéi _pokladny, ulozi
se v soudni deposit, ¢imz Grokovani po-
ml]l Neni-li pobyt oprdvnéného zndm,
musi se jeho kapital v sirotéi pokladné déle
spravovati (§ 217 nesp. pat., jud. 165, GU
N. F. 2584).

Zékonem ¢&. 140/19 Sb. byl zfizen postovni
sekovy ufad. Podle vyhlasky mimsterstva
financi, spravedlnosti a post a telegrafi
s ne]vys31m kontrolnim G¥adem ¢. 125/21 Sh.
md se ho pouZivati k ukldddni hotovosti
hromadnych sirot¢ich pokladen a civilnich
soudnich deposit, cennych papirt a vklad-
nich knizek..

Nachézeji-li se u politickych arada né-
jaké deposita po 30 let, maji podle vynosu
minjsterstva vnitra ze dne 3. V. 1888,

2083, odevzddna byti soudim, aby za
odumrela byla prohlédSena. Soudy maji po-
~ dle na¥izeni ministerstva spravedlnosti ze
dne 12. V. 1888, ¢. 8062 (Verordnungsblatt
¢. 21), provésti o nich ediktalni a odamrtné
Fizeni jako depositech soudnich.

Pfi vykonu stdtni sprdvy i mimo kon-
fiskaéni tresty Gasto vyskytuji se p¥ipady,
kde nékteré hodnoty propada]l ve prospéch
statu. Sem nalezeji ze] ména hodnoty, pro-
padlé ve prospéch stitu ve spravé soudni,
postovni a Zzelezniéni.

Najdou-li se u obvinéného cizi véci, po-
pisou se podrobne zamlcu]w jejich zvldstni
znameni, ve vefejném ediktu, kterym se
vlastnik trikrdt vyzve, aby se do roka o né
piihlasil. Nestane-li se tak, zafidi statni
zéstupce jich vefejny soudni prodej. Do-
cilend trzni cena vydd se stitu, a oprav-
nény muze ji do 30 let na stdtu civilni ce-
stou vyméhati. Lhita tato politd se ode
dne vydéani t¥etiho ediktu (§§ 375 az 379

tr. ¥., § 78 vyk. naf. k tr. T
instrukce)

Posté je zejména zistaveno, aby za-
silky, které nebylo mozno doruciti (§§ 195
az 199 post. ¥adu ze dne 5. IV. 1837, ¢. 240
sb. z. s.) zcizila a zpenézila a dosaZeny vy-
tézek, jakoz i nalezené hotové penize jako
piijem postovni pokladny zapocetla (§ 185
a 188). Dochédzi k tomu také, zemfel-li
adresdt (§ 115), uplynula-li marné lhita,
kterd ku vyzvednuti ulozené zasilky byla

.a § 126 trestnt

* stanovena (§ 132), zpecuje-li se adresdt vy-

dati potvrzeni (§ 133), nebyly-li zasilky
poste restante do urcité lhiuty vyzvednuty
(§ 159) nebo byla-li ztracena zasilka zase
nalezena, a ten, kdo obdrzel jiz na ni od-
Skodnénou, odmitne ji pfijmouti a odskod-
nénou vratiti (§ 220).

Pro zeleznice lze mluviti o stdtni kadu-
cité pouze tehdy, nalézaji-li se ve statni
spravé. Piipady jeji nejsou mnohé. Podle
cl 92, §4, zelezni¢niho p¥epravniho Fadu

¢. 143/1928 Sb. mize zeleznice podle volného
uvéieni naloziti nalezenym kusem cestov-
niho zavazadla, které nebylo v p¥islusnych
lhutach pozadovano. To plati taktéz podle
¢l. 30 (§4) a ¢l. 32 (§ 4) mezindrodni amluvy
ze dne 23. X. 1924 (¢. 140/1928 Sb.) pro
dopravu mezindrodni.

B. Kaducity mimostatni.

Pokud se jesté léna vyskytovala, spadal
odumfely lenni statek zpét na péna, od né-
hoz prisel. Také pfi felonii. Rakouské zd-
konodarstvi v letech 1862, 1867 a 1869
viechna léna zrusilo. Zachovéno bylo je-
nom léno némeckych rytira, které i v Csl.
republice nadéle trva.

Stejné jako s oddmrtmi lennimi bylo
to 1 s odamrtmi vrchnostenskymi. Spadaly
na vrchnost, od které pochazely. Jesté
§ 1149 o. z. 0. se o nich zmitiuje. Patentem
ze dne 7. IX. 1848 bylo toto odamrtné
pravo zruseno.

Jako §lo prdvo oddmrtné s krile na
zemépdna, tak 8lo s krdle nebo jiného
vrchnostenského pana na mésto. Mésta dé-
lila se 0 odimrti s méstskymi chudymi nebo
s méstskym kostelem. V Jihlavé piipadala
z odumrti 14 pro anima, % ad vias et pontes
a Y% ad negotia civitatis.

Staré Mésto Prazské obdrzelo od Karla
IV. volné potizovéni a pravo dédickeé vsech,
kteii s méstem trpi. Nebylo-li dédict,
ktefi s méstem trpéli, spadal statek na
krale. Takové privilegia dostaly r. 1371
Kutnd Hora a Most a r. 1372 vSechna kra-
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lovskd mésta. Ale mésta snazila se dostati
odamrti pro sebe. I podafilo se to r. 1372
Plzni, 1386 Kutné Hote, 1499 Starému
Méstu Prazskému a 1504 Novému Méstu
Prazskému. Odboj ¢eskych mést za Fer-
dinanda I. vedl ke konfiskaci jejich statki,
ztraté privilegii a také ztraté méstskych
odtimrti. Na jejich prosby vratil Rudolf II.
Seskymméstiim polovici méstskych odimrti.
Ferdinand III. p¥iznal (1648, 1649 a 1657)
viem meéstim prazskym prévo oddmrtné.
Marie Terezie r. 1761 prazskym méstim od-
amrti potvrdila, p¥ipustivsi k dédictvi i p¥i-
buzné z jinych mést, pokud tato mésta v p¥i-
¢iné prazskych méstant reciprocitu zacho-
vavajl. Také Hradéantm, kdyz byly po-
vySeny na mésto, dostalo se r. 1756 od-
amrtného prava. Vsem mésttm prazskym
potvrdil privilegia tato jesté Frantisek r.
1808. Kdyz nastoupil vlddu cisai Frantisek
Josef, nebyla privilegia vyslovné potvrzena.
Nejvyssim rozhodnutim ze dne 16. XI. 1849
bylo vSak vSeobecné prohldseno, Ze po-
tvrzend diivéjsi privilegia mohou potrvati,
pokud nejsou uréitym zdkonim a ziizenim
na odpor. Nejvyssim rozhodnutim timto
zmocnéno bylo ministerstvo, aby rozhodlo,
zda muze nékterd vysada i dédle potrvati.
Na zakladé tohoto nejvyssiho rozhodnuti
vyslovilo ministerstvo vnit¥nich zéleZitosti,
srozumévsi se s ministerstvem prav a fi-
nanci vynosem ze dne 6. VI. 1853, ¢. 9451,
ze se majl vysadni prdva oddmrtni, mést-
ské obci prazské proptjéend, podle nichzto
ta obec moc méla odumfené pozistalosti
a deposity po prazskych méstanech sobé
brati a podle nichz se domnivala také miti
pravo k odum¥enym majetnostem po oby-
vatelich, ktefi mé$tany nebyli, jakozto no-
vym zdkonim a zfizenim na odpor jsouci,
pocinajic ode dne 7. IX. 1848 za uhaslé po-
kladati. O tom stala se vyhldska misto-
drziciho ze dne 17. VI. 1853, ¢. 13787, pu-
blikovéna 6. VII. 1853, ¢. 107, v I1. oddéleni
zemského véstniku vlddniho pro krélovstvi
teskeé, roénik 1853. Prazska obec, podporo-
vdna vynikajicimi hlasy z kruht védeckych
(éelakovsky, Ptaff-Hotfmann, Tomaschek),
doméhala se u ¥iského soudu jesté v r. 1889
uznéni svych privilegii u piileZitosti od-
Gmrti po Stépanu Bergrovi. Ridsky soud
vSak jeji Zalobu rozhodnutim ze dne 17. IX.
1889, &. 164 zamitl (Hye, & 473).

Také mésto Videri mélo od Albrechta
II1. z r. 1383 pravo na oddamrti, které po-
2déj§imi panovniky nékolikrdt bylo po-
tvrzeno. Na zdkladé nejvysiiho rozhodnuti
ze dne 16. XI. 1849 zrusilo ministerstvo

vnitra ve srozuméni s ministerstvem priv
a financi vynosem ze dne 3. I'V. 1855, ¢. 4020,
také toto privilegium a diive jiZ i jinych
mést, jako Sv. Hypolita, Steinu, Médlinku,
Kremze a Badenu. Kdyz se mésto Viden
dle svého privilegia r. 1888 odamrti do-
mahalo, byl jeho nédrok zamitnut (GU
12188).

Také rtznd sdruZeni, korporace a
tstavy mély své odtmrti. V Cechéch pii-
padaly tézafstvu odumfelé kuksy a jind
pozistalost po téza¥ich. Université viden-
ské pYipadaly odamrti po profesorech, dok-
torech a studentech, nemocnicim odamrti
po osobéach, v jejich zdech zemfelych.

Stejnym zpusobem jako v Rakousku zru-
Seno bylo ¢l. VII. patentu ze dne 29. X1.1852,
¢. 246 1. z., kterym byl ob¢. zak. rozsifen
na zemé uherské, 1 vSsechno odtimrtné pravo
v Uhréch, Chorvatsku a Slavonsku, vévod-
stvi srbském a Temesvarském Bandté. Ci-
safskym nafizenim ze dne 3. II. 1855, ¢. 27
F. z., bylo zruseno i odtmrtné pravo, které
mél arcibiskup ostfihomsky, biskup rdbsky
a arciopat martinskorabské kapitoly.

Od téchto odamrti tieba lisiti specielni
pravo dédické, které maji nékteré osoby po
jinych. Sem patii dédictvi Fddu némeckych-
rytifi na nepoiizenou pozistalost ¢&leni
radu (§ 13 patentu ze dne 28. VI. 1840,
¢. 450 sb. z. s.), dale dédictvi maltézského
Fadu, zejména jeho prazského konventu po
fadovych knézich (dvor. dekret ze dne
22. 1. 1818, ¢. 1408 sb. z. s.).
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Kalendar.
I. Pojem astronomicky. — II. Pojem lite-
rarni.

1. Pojem astronomicky. Na tizemi tvo-
fieim nyni Csl. republiku zaveden byl po-
stupné jiz v osmdesatych letech XVI. sto-
leti t. zv. kalenda¥ Gregoridnsky, jehoZ se
tu v zivoté obcanském 1 ve styku tfednim
vyhradné pouzivd. Pouzivdni jinych ka-
lenda¥t (Julidnského a zidovského) ome-
zeno je na cirkevni zivot p¥isluinych na-
bozenskych spole¢nosti.

S dpravou kalendéfe souvisi tprava
svatki stdtem uznanych a pocitdni lhat
v predpisech prava hmotného i v ¥izeni
soudnim a spravnim. (Viz p¥isludnd hesla.)

II. Pojem literdrni. Kalendai jako
zv1astni druh literatury mé vznik jiz v pie-
lomu stfedovéku do novovéku a doecilil pra-
béhem doby své nynéjsi typické formy.

V oblasti byv. rakouského pravniho
fadu zabyvalo se zjevem tim jak pravo
zivnostenské, tak 1 pravo tiskové. Tyto re-
cipované piedpisy plati dosud.

V oboru prava zivnostenského jde tu o
ustanoveni § 21, odst. 1. az 4., Zivn. Fadu,
kdez stanoveny jsou (mezi jinym) pro ob-
chod s kalendafi odchylky od pravidelnych
predpistt pro Zivnosti tiskové, a to ohledné
stanovisté zivnosti a ohledné kompetence
zivnostenskych tradd k udileni koncese.

V pravu tiskovém p¥ichédzi tu v Gvahu
ustanoveni § 3, odst. 1. a 5., zdkona tisko-
vého, jednajici (mezi jinym) o povoleni
k prodeji kalendaiu, udileném mistnimi
ufady bezpeénostnimi.

Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi,
kde prodej tiskovin ovlddan je jinymi za-

*

sadami pravnimi, takovéto zvlastni apravy
neni. :
(Blizsi viz v p¥isludnych heslech, tykaji-
cich se zivnostenského prava a prava tisko-
vého.) , ,
Pouze historicky vyznam maji finanéns-
pravni ustanoveni o kalend4¥ich, dnes jiz
neplatné. Kalendafe byly od dob Leopoldal.
podrobeny zvlastni dani, kterd byla zatado-
vana do kategorie kolku spot¥ebniho a na-
posledy byla upravena v celé monarchii cis.
pat. ¢. 345/1850 ¥. z. o poplateich z hracich
karet, kalendd¥tv, novin a inseritiv. Po-
platek ¢inil 6 kr. z kalenddfe v tuzemsku
tisténého nebo z ciziny dovezeného a byl
zrusen v Rak. (spolu s kolkem noviné¥-
skym) zak. ¢ 261/1899 ¥. z., v Uhrach
zdk. ¢l. X/1900. Josef Hoffmann.

Kancelat presidenta republiky.

President republiky potiebuje nutné pti
vykonu své pravomoci pomocnych sil, jaké-
hosi osobniho sekretaridtu. Kdyz se o
otézce jednalo, kladla se vaha na to, aby se
kolem hlavy stdtu nevytvoiila neodpovédna
skupina osob, ktera by mohla provozovati
osobni politiku ve staté, pry po vzoru kabi-
netni kanceldfe rakouskych cisa¥t. Pred
soukromym sekretaridtem davala se pied-
nost verejnopravni organisaci — a tak
vznikl zédkon ¢. 654/1919 Sb. Podle ného
k. p. r. (civilni a vojenské oddéleni) se zii-
dila ,,k obstardvani véci, jez spadaji do
oboru ptsobnosti presidenta republiky*‘.
Utednici a zfizenci této kanceldfe jsou
statnimi zaméstnanci, nikoli soukromymi
zaméstnanci presidentovymi. Jmenuje je po-
dle cit. zdkona president republiky ,,za spo-
lupodpisu mimsterského predsedy (k to-
mu § 64 a 81 1st. list). Titul a hodnost jejiho
piednosty rovnéz uréuje president. I tu
bézi o vladni akt, jenz potfebuje k své plat-
nosti kontrasignace ministerského pred-
sedy. Prvnimu pfednostovi dostalo se ti-
tulu kancléte. Tento titul lze odiivodniti
jen osobnimi kvalitami prvniho p¥ednosty,
nikoli statopravnimi jeho funkcemi, pro-
toze jich nemé. Je v cele kancelate, kterd
vibec nemd vrchnostenské pravomoci.
Slova § 1 zdk. ¢. 654/1919 Sb. ,.k obstara-
vani véci, jez spadaji do oboru ptsobnosti
presidenta republiky, zfizuje se k. p. r.*
sludi vykladati s nejvétsim taktem, pro-
toZe jinak by se mezi vladu a presidenta re-
publiky vsunulo neorganické cizi rusiveé té-
leso. Mftze jiti jen o pomocné (pfipravné a
provadéci) prace beze vieho statopravniho.



