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koli v8ak zastavni prava, vznikla po zahéjeni fizeni, kteraZ jsou jiZ sama
0 sobé nicotna. PonévadzZ tedy zastavni pravo strany vymahajici platné
vzniknouti nemohlo, nebyl ani ospravedlnén navrh na pokralovani v exe-
kuci prodejem véci, zabavenych vesmés po zahdjeni vyrovnévaciho
fizeni.

Nejvy§3§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Podle ustanoveni §u 10 vyr. f. a jeho motivii je vylou€eno, by si jed-
notlivi vefitelé za fizeni vyrovnavaciho zjednali exeku¢nimi tkony pfi-
zniv&jsi postaveni. Soudcovského zastavniho préva nelze vibec v té dobé
nabyti a ye tedy, kdyz pfece byly provedeny exekucni tikony, k nému
smérujici, nicotnym (§ 879 ob¢. zdk.). Pravo nicotné vSak vibec ne-
existuje, neni proto nutno, by mu bylo odporovano opravnymi prostfed-
ky, nemfiZze viibec nabyti pravni moci a nemiiZe oZivnouti (§ 12 vyr. f.
mluvi jenom o pravech nabytych pfed zahajenim vyr. fizeni). V ostatnim
stali poukazati na diivody napadeného usneseni.

Cis. 4813.

O tom, zda vyZiva nezl. manZelského ditéte jest sluSnou ¢i nikoliv,
rozhoduje otec dle vlasiniho uznani. Pfepychové Satstvo neni mu povinen
poskytnouti ani hraditi ndklad, jinym na né vynaloZeny (§ 1042 ob¢.
zak.). ' '

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1925, Rv I 110/25.)

Majitelka modniho zdvodu domahala se na Zalovanémv otci zaplaceni
za Saty, zhotovené pro jeho manzZelskou dceru. Zaloba byla zamitnuta
soudyvsechtfistolic, NejvyS§3imsoudem z téchto

divodi:

Lichou je vytka mylfiého pravniho posouzeni (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.).
Z4avér odvolaciho soudu, Ze poZadavky dcery Zalovaného co do jejich
Satli nebyly pfiméfené a v mezich sluSné vyZivy odivodnéné, vymyka
se, pokud jde o skutkové okolnosti, z nichz byl u&inén, pfezkoumani
dovolaciho soudu. Po strance pravni jest jej pokladati za spravny. Pojem
sluSné vyZivy ditéte podle §u 139 o&. zak. jest velmi Sirokym a po-
viechnym a dava proto rodi¢tim i soudiim velmi zna&nou volnost pro
tivahy, zda vvZiva v tom kterém pfipadé je sludna &i nikoliv. Vidy vSak
bude rodi¢tiin, pokud se ty&e otci jako hlav& rodiny, pfiznvati pravo,
aby podle vlastniho uznéni rozhodovali, zda chtéji sluSnou vyZivu d&ti
— pokud jde o jejich t&€lesné potieby — upraviti spiSe podle z4sad skrom-
nosti, ¢i spie ve smyslu pfepychového pozZitkafstvi. Ze déti na toto
nemaji prava, nemfiZze byti pochybno prévé tak, jako to, Ze tfetim oso-
bam' nepfisludi, by samolib& o rozsahu sluiné vyZivy rozhodovaly a na
otci ditek se domdhaly nahrady toho, co témto na jejich vyZivu, jak ony
ji mély za slu¥nou, bez jeho viile — dokonce snad proti ni — nad sluSnou
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vyZivu poskytly. Posuzuje-li se véc s tohoto pravniho hfediska, nutno
souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu, Ze zasoba $atstva, kterou niZsi
soudy u Jifiny B-ové zjistily, ani zdaleka neziistiva za mezemi vytyce-
nymi §em 139 obé. zdk. pro sluSnou vyzZivu, Ze Satstvo, Zalobkyni do-
dané, nelze v tomto smyslu miti za pfiméfené, nybrz za pfepychové,
Zalovany proto nebyl podle zakona (§u 139 ob¢. zak.) povinen, je dcefi
pofiditi, a tudiZ neni ani podle §u 1042 ob¢&. zak. povinen, Zalobkyni na
né vynaloZeny nédklad hraditi. Stejné spravné posoudil odvolaci soud
piikaz Zalovaného dany Zalobkyni pfi dfivéjSi objednédvce telefonicky,
by dcefi dobfe poslouzila. Vyklad, ktery mu diva dovoladni, pfi¢i se
2fejmé vykladacimu pravidlu §u 914 ob¢. zak. Mimo to méla okolnost,
Ze pfi sporné objednavce nedoslo k obdobnému projevu otcova souhlasu,
jako pfi prvni, byti Zalobkyni podnétem k pochybnostem, zda tu viibec
je, a bylo by byvalo proto jen samoziejmou opatrnosti (§ 1297 ob¢.
zak.). kdyby si Zalobkyn& o ném' byla opatfila pfimym dotazem u Za-
lovaného plné jistoty. Opomenuvsi toho, nemiize nasledky své nepro-
ziravosti svalovati na Zalovaného.

Cis. 4814,

Pokud z nespravné pripovédi penéZniho ustavu, Ze nabizené vlastni
akcie jsou bezpetné a vyhodné, lze dovozovati neplatnost kupu akcii
podle §§i1 870 a 871 obé, zak,

S hlediska §u 870 ob¢. zak. nezaleZi na tom, zda omyl tykal se pod-
statného kusu smlouvy.

Ustanoveni §u 871 obé. zak. nepifedpoklada obmyslnost druhé strany.
Stadi, Ze v ¢ase smlouvy omyl objektivné zde byl.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1925, Rv I 150/25.)

Zaloba Antonie D-ové, by bylo proti bance C. zjiS§téno, Ze kupni
smlouva uzaviend dne 27. &ervence 1922 o 147 akciich Zalované banky
za 67.230 K& mezi Zalovanou bankou a Josefem D-em jménem Zalujici
strany Antonie D-ové jest neplatnou, Ze Zalovana banka jest povinna
vratiti Zalobkyni 67.230 K& s 5% uroky z prodleni proti vydani 147 akcii
Zalované banky a proti navraceni 4410 K& vyplacenych z divodu divi-
dendy za tyto akcie za rok 1922, byla obéma niZS§imi soudy
zamitnuta.

Nejvy3$8isoud zrusil rozsudky obou niz§ich soudii a vratil véc
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zalobkyné uplatiiuje neplatnost kupni smlouvy z diivodu Istivé vyvo-
laného neb asporfi druhou stranou zpiisobeného omylu podle §§ 870, 871
ob& zik. Podle skutkového zjisteni niZSich soudd byl manzel Zalob-
kyné Josef D., kdyZ chiél dne 27. fervence 1922 jménem své manZelky
uloZiti na jeji dvé vkladni knizky u Zalované banky po 37.000 K¢, pfe-
mluven prokuristou Zalované banky, by koupil 147 akcii této banky
v cend 67.230 K& (v tehdejdim kursu po 457 K&), prokurista ujistoval



