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jednotlivé konkurenlni faktory pfipada. Ze tomu tak, vysvita i z toho,
7e zada zdkon doru€eni rozpoc¢tu i repartice mistnim obcim (srovn.
slova »odeSle«, »ma sdéliti« v § 11 cit. zak.) a zZe dava pravo k podani
namitek toliko obecnimu zastupitelstvu dotéené obce. Nema proto stfz-
nost pravdu, domniva-li se, ze stézujici si obec zachovala si pravo na-
mitek tim, Ze jeji zastupce protestoval proti rozpoltu a rozvrhu pfi sdé-

C. 6257.

Obecnizaméstnanci: * Na zaméstnance u obce, ktery se
stai obecnim ufednikem ve smyslu zak. ¢. 443/19 teprve po 31. prosinci
1922, yztahuje se predpis § 7 zak. ¢. 394/22, i kdyZ byl pred 31. prosin-
cem 1922 ve sluzbé u obce jako smluvni pomocna sila.

(Nalez ze dne 28. ledna 1927 ¢&. 1434.)

Véc: Josef K. ve F. (adv. Dr. Em. Bene§ z Prahy) proti zemské
spravni komisi v Opavé stran drahotnich pfidavki a pfidavkd na déti.

Vyrok: StiZnostsezamitd jakobezdlivodna.

Divody: St-l, ktery byl od 15. Eervence 1917 zaméstnan u obce
F. jako smluvni pomocna sila za denni plat, byl dekretem z 31. bfezna
1923 vyrozumén, Ze ob. zastupitelstvo jej jmenovalo 23. bfezna 1923 se
zpétnou platnosti od 1. ledna 1923 kancelistou v XI. hodn. tfidé, I. stu-
peii schematu stat. afednik@i se zdkonnymi pozitky této hodn. tfidy.
V disledku toho vymeéfila mu obec jednotny drahotni pfidavek podle
§ 7 zak. €. 394/22.

Kdyz se st-l1 poukazem k tomu, Ze se ozenil pfed 1. lednem 1923,
déti se mu pfed timto dnem narodily a Ze 1. ledna 1923 jiZ v sluzbé¢
obecni byl, domahal toho, aby mu drah. pfidavek byl vyméfen podle V.
rodinné tfidy, byla Zadost ta zamitnuta a byl st-li zaroven zastaven pfi-
davek na déti.

Rozhodnuti to bylo naf. vynosem potvrzeno.

Stiznost na rozhodnuti to podanou neshledal nss divodnou.

§ 7 zak. z 20. prosince 1922 & 394 Sb. stanovi: »Statnim zamést-
nanctiim civilnim i vojenskym, ktefi nastoupi statni sluzbu po 31. pro-
sinci 1922, pfisludi pouze sluzné, mistni pfidavek a jednotny drah. pfi-
davek ve vyméfe pro svobodné zaméstnance.«

Stiznost namita, Ze toto ustanoveni se na st-le nevztahuje, ponévadz
byl ve sluzbach obce jiz pfed 1. lednem 1923. Namitka ta neni diivodna.

Na které statni zaméstnance se vztahuji pfedpisy zak. & 394/22,
jest uvedeno podrobné v § 1, v némz jsou vyjmenovany podrobné kate-
gorie statnich zaméstnanci, jichZ sluzné se upravuje. Z vypoctu § 1 vy-
plyva jasné€, Ze zdkon upravuje — mimo jiné — poZitky akt. stat. afed-
nikd, jichZ sluzné stanoveno bylo v ¢l. I. § 1 zak. ze 7. fijna 1919 ¢.
541 Sb., dale pozitky stat. zameéstnancli, naleZejicich do kategorie
podufednikti a zfizenci, jichZ sluZzné stanoveno bylo v ¢l. I § 3 zéak. ¢&.
541/19. CI. I § 1 zéak. & 541/19 upravuje sluzné aktivnich statnich
ufednikd XI. az II. hodn. t¥idy, ¢l. I § 3 pak sluzné podufedniki a
sluhii. Z toho je zfejmo, Ze zdkon & 394 z r. 1922 vztahuje se jen na
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statni zaméstnance, pro které plati sluzebni pragmatika z r. 1914 a Ze
nevztahuje se vilbec na ostatni zaméstnance ve stat. ufadech a na po-
mocny kancelaisky persondl u stat. afadd, jehoz sluz. poméry a po-
zitky byly upraveny zvlastnimi pfedpisy. Ze tomu tak jest, vysvita z ¢l
X. zék. &. 541/19, ktery stanovi, Ze v disledku tohoto zdkona upravi. se
poméry a pozitky veSkerych ostatnich zaméstnancti ve statnich aradech,
podnicich a fondech statem spravovanych, ktefi nespadaji pod sluz.
pragmatiku, podle zdsad tohoto zéakona.

‘Ma proto zédkon 394/22 v § 7 slovy »ktefi nastoupi statni sluzbu po
31. prosinci 1922« na mysli v8ecky osoby, které teprve po 31. prosinci
1922 staly se pragmatikalnimi statnimi zaméstnanci, tedy i ty, které uz
pfed 1. lednem 1923 byly sice ve statni sluzb€ jako pomocné sily kan-
celafské, nebyly v8ak ve sluz. poméru, podléhajicim sluZ. pragmatice.

O st-li neni sporno, Ze byl jmenovan teprve po 1. lednu 1923 ured-
nikem obecnim a Ze aZ do té doby byl u obce zaméstnan jen jako
smluvni pomocna sila konceldfska. Vztahuje se tedy na néj ustanoveni
§ 7, jehoz pouziti jest vzhledem k § 19 zak. ¢. 394/19 obdobné i u ob.
ufednikd, pokud jde o tpravu sluz pozitki.

C. 6258.

Skolstvi. — Administrativni fizeni: I. * Pravo pre-
sidenta republiky »jmenovati vysokoskolské profesory« podle § 1 zak.
¢. 79/1919 (srovnej § 10 lit. e) prozatimni ustavy z r. 1918 a § 64,
odst. 1 bod 8 astavni listiny z r. 1920) nezahrnuje pravo povolovati
jim zarovefi osobni pfidavky. — II I podle prozatimni dstavy z roku
1018 prislusi viadé moc vykonna, pokud neni vyslovné vyhrazena pre-
sidentu republiky.

(Néalez ze dne 29. ledna 1927 &. 22.580/25).

V é c: Dr. Emanuel Sch. v Brné proti ministerstvu Skolstvi a narodni
osvéty (odb. rada Dr. Frt. Havelka) stran osobniho pfidavku.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

Duvody St-1 byl rozhodnutim presidenta republiky ze 17. fjna
1919 jmenovan fadnym profesorem . ... na vysoké Skole zem&délské .
se zakonitymi pozitky s nédrokem na prvni kvadriendlku od 1. ledna
1921, s osobnim do pense vpocitatelnym pf¥idavkem, rovnajicim se roz-
dilu mezi nynéj§imi drahotnimi a ndkupnimi pfidavky zem. a pfidavky
statnimi na dobu, po kterou rozdil tento potrvd a se zapoltenim sluzebni
doby do pense, kterd by mu byla v&itdna ve sluzbé zemské. Rozhodnuti
toto bylo st-li intimovano dekretem min. $kol. ze 13. listopadu 1919,
pfi CemZ byl zaroveil tento pfidavek poukdzan Castkou 2760 K s do-
datkem, Ze tento ptidavek se pfiméfené zmen$i nebo zanikne, jakmile
postupem st-le do toho kterého stupné platového obnos statnich pfi-
davkli dosdhne vySe zem. pfidavki, které st-li pfisluSely pfi pfevzeti
do stat. sluzby, nebo jakmile vlada ve smyslu § 2 ¢&l. IX. zak. & 541
1919 mimofadné piidavky zakonem timto stanovené dle drah. pomérir
sniZi nebo zrusi.



