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zakon v § 4lit. a) aZ d) a v § 5 a piiSly by tu v vahu zejména lit. a) a ¢).
Pod. § 4 lit. a) vod. zdk. spodni voda nespadd, nebof tam se vyZaduje,
aby vyvérala podzemni voda na povrch zemsky, a kvalifikace lit. ¢) se¢
hodi jen na ony vody, které v nadrzich v ncjSirSim slova smyslu jsou
zachyceny, tedy timto uzavienim od jednotlivell pfiviastnény. Ze nelze
vodu spodni pod&itati k voddm v § 5 vod. zik. uvedenym t. j. k soukromym
potokim a jinakym tekoucim voddm soukromym, netfeba dokazovati.
Nelze tedy vody spodni posuzovati podle vodniho zdikona, nybrZ nutno
na né pouzZiti jediné norem soukromého priva a dle pfedpistt obcan-
ského zdkcna feSiti jak otiazke o priavni povaze téchto vod tak i
otazky ohledné privnich pomérit jejich. (Viz z literatury: Peyrer.
Das Ost. Wasserrecht; Randa, Wasserrecht; Prazik, Wasserechtliche
Kompetenzfragen; Pantiicek, »O spodni vod& a zfizovani vodovodu«
v Priavniku roc¢. 1909.) Neni-li dle uvedeného plisobnost politickych iifadh
v zalezitostech spodnich vod dle § 75 Ces. vod. zak. odfivodndna, pravem
rekursni soud obranu nepfipustnosti pofadu prava zamitl.

Cis. 1736.

Sudists podle § 87 a) j. n.

Zalovany obchodnik nemusi byti kupcem plného priava. Lhosteino,
zda kupitel (Zalovany) zakoupil zboZi k dalSimu zcizeni & k vlastnimu
uzivani, C¢i ku kterémukoliv jinému Gcelu,

Dodiavce predchdaze vsi amluva nemusi byti prokizana listinou.
(Rozh. ze dne 27. Cervna 1922, R 1 565/22.)

Proti Zalob& opfené co do mistni p¥islugnosti o diivod § 87 a) j . n.
vznesl Zalovany namitku mistni{ nepfisluSnosti, jiZ soud prvéstolice
zamith, Rekursni soud vyhovél nimitce a odmitl Zalobu. Diivody:
JiZ prvé podminky, Ze uplatiiovanid pohleddvka pfislus§i protokolova~-
némuw kupci proti kupci, tu nenf. Pfedpoklad ten musi tu byti jiz v dobé
uzavieni obchodu, nikoliv teprve v &ase podani Zaloby. To vyplyva
z doslovu zdkona, dle n€¢hoZ protokolovany kupec musel pfedsevziti
prodej v oboru svého obchodovdni. Tomu by nebylo tak, uzavicl-li
by obchod kupec, jenZ byl teprve potom protokolovan. Avsak i kupitel
musi miti vlastnostt kupce v dob& kupu, jezto dle jasného amyslu zikona
muselo byti zboZi urdeno pro jcho Zivnost, pongvadZ jinak by zdikon ne-
uzival slova skupec« nybrZ »osoba«. Av3ak neni ani prokdzdno, Ze
objedndvka a skutedné prevzet{ zboZi stalo se pisemng. Dopis Zalovaného
ze dne 12. z4Ft 1918 nevyhovuije tomuto poZadavku. Objednidvku lze pro-
kdzati pouze listinou, jeZ dodavce predchazi, nikoliv vSak dopisem Zalo-
vaného, 7Ze u Zalobkyn& zboZi objednal. Pfichdzi tu v tivahu pouze list
objednaci, zdvére¢ny a pod. Odesldni moZno prokdzati pouze zpatednim
listkem poStovnim nebo ndkladnim listem a pod. Ani tu nestaci dopis
pifiemce, e zboZ{ obdrzel.

Nejvy§3i soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Dtivody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnénosti. Nejvys§i soud nesdili
pravni ndzor rekursniho soudu, Ze zde nejsou predpcklady sudistd ve
smyslu § 87 a) j. n. Ze Zalobkyné byla protokolovdna v dob& uzavfeni
smlouvy kupni a Ze jeji pohledivka pochazi z oboru jejiho obchodcvani,
neni sporno. Z potvrzeni policejniho ufadu ze dne 21. tinora 1922 a z vy-
tisku firmy Zalovaného na jcho dopise ze dne 12. zafi 1918 je zfejme,
ze 7Zalovany v roce 1920 a zvlastd v 16t8 tohoto roku byl kupcem ve
smysle uvedeného mista zikonného a ve smyslu ¢&l. 4. obch. zik. Ze Za-
lovany jako strana slySeny udal, Ze v dob& uzavfeni smlouvy nebyl
obchodnikem, nybrZ statkdfem, nevadi, ncbof Zalovany klade, jak plyne
z dalSiho obsahu protokolu, diiraz na to, Ze ve zminéné dob¢ nebyl
jeSts protokolovin, coZ dle § 87 a) i. n. je lhostejno. Nerozhodna je dile
okolnost, Zc¢ Zalovany zakoupil zboZ%i k vlastnimu uZivani jako dary pro
své dSti a znamé, jelikoZ tento § vyZaduje pouze, 7e prodavatelova
pohledivka pochidzi z jeho obchodniho oboru, prote? nepadid na vahu,
zakoupil-li kupitel zbozi k vlastnimu wZivini ¢t za ucelem dalSiho zcizeni
Ci k jakémukoliv jinému ticelu. Ze Zalovany sporné zbo7{i objednal a ale-
spoil ¢dstecné obdrzel, vychazi z jeho dopisu ze dne 12. z4F 1918 a z do-
pisu jeho zdstupce ze dne 23. inora 1920. Nizor rekursniho soudu, %c
v tomto sméru nutno predloZiti listinu pfedchézejici dodavce, nema opory
v zdkoné, jen7 vyZaduje pouze prikaz listinou o tom, Ze¢ zboZi bylo
objedndno, a nevylucuje ustnich objednavek.

Cis. 1737.

ZruSuje rozsudek co do ptedniho Zalobniho naroku, nemiize odvolaci
soud rozhodnouti o naroku eventualnim,

§ 69 pojisfovaciho ¥adu ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 ¥, zak.
nevesel dosud v platnost,

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1922, Rv 1 308/22))

Zalobce domiha se na Zalovaném, by mu zaplatil kupni cenu 22.170 K¢
po pfipadé€ postoupil mu prava z pojisStovaci smlouvy s dopravai
pojiStovaci spoleCnosti a zaroven rudil za pravost postoupené pchlediavky.
Procesni soudprvé stolice Zalobu zamit. Odvolaci soud
nevyhovél odvolani, pokud napadalo vyrok prvého soudu, jimz zamitnuta
eventualni Zalobni Zadost, vyhovél mu vS8ak, pokud napadlo rozhodnuti
prvého soudu o pfednim Zalobnim narokuw, rozsudek v tomto sméru zrusil
a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, znovu ve véci jednal
a ji rozhodl.

Neivy§8§i soud nevyhovél rekursu Zalované do zruSovaciho
usneseni odvolaciho soudu, vyhoveél v8ak dovoliani Zalobce do potvrzuji-
c¢iho rozsudku odvolaciho soudu v tom sméru, Ze zrusil rozsudek prvniho
soudu také potud, pokud jim byl zamitnut eventudlni ndvrh Zalobni, tedy



