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Cis, 2123.

Zajisténi pady drobiym zem&ullskym pachtyram (zaken ze dine
27. kvétia 1919, &is, 318 sb. z. a n.)

Pozadovin-ii pezcmck s domkem (¥ 2S), nelze vyménou nabidnouti
pozemck bez dombu, Ustanovzni § 28 vziahujel se i na stavby drevénd,
Majitel takovébhe dorku neni drzi.clem piady, na uiz pachtovany domek
stoji. nybrz pouaze drzitelem pach'o-nich prav k (éto pacdE. Ustavoveni
§ 3 {4) nelze tu peuiit,

(Rczh, 2¢ Cne 20, prosinee 1922, R 17 452 27),

Dro’ny pechi vi Jan T, comwdlbal se - i posadovaciliy nircke na
ro-emre’ ¢k 144 na némz o stilo jet o stav ni, drobnd pacliyita Mavie
P-ong Ld'ala pizndni do vlastnt tvi pozemt o Gatl 1740 1802 a 177,
7z it na prvere stal ailovdny deriek. Viasinil em pozeml @ brla b~
shi oo'ecnost. Scud prvé stolice piiznal Jonu T-ovi posadoviny
pozemt o do v'astnictvi, Matii P-oveé vSak piizual pouze porzenly Ck.
174 a 180/2, nil (I . 177 2 vverl chledné této paddyiky v duvo-
dech: Dle svych fdain uzivd Mario P-ova pare | a mi jeo provachto-
vincoaioed 16, stpna 19025 d1» dcaiv Mai Voo adl. ebsatu jipicd-
loZend kupmd solenvy 20 dne 16, sryna 1702 "cwid manz. > Ve o Mavie
P-ov" Comek Cis. 73 i joct ryei omai tl i Marie P-oo (o slojl pa
cfavel ni pareele Gis. 174 ¢ rantddn Frenifta a Mon'k, W-ovych a
piejali dle pachtovni «1louvy ze <ne 17. z1i 1462 o' Giadu ivmy
(iatricly v K. i pacl{ <l a jmerovanych pare 1 DYe (daiu Poaris Peové
nebyli maanddd Frandsh a NMonika W-ovi s wonZcdy Janeer o Marif
P-ovymi rijak epitzpori i sedvagioni “a v'e nemevior dom ¥ &s.
73 na stavel nf parccle «fs. 174 novasovali ne, ¢ (31 (3) 73 cna ¢ dne
7. Ve Mpa 1010 Cfeo g o, 20 a ) Dicre' wen iest (e oo Marie
P-ove a Cle obsa u il 1 7edie”r n” Tuoni smlor~ vystavin jen ze dicva;
e misto pro o'eit jo v mam zd no; Cle odsta ¢ 3 rachrovii
amluvy belo pachtyivm doveleno, vystaveti sioro propaclitoranyelr jin
parceldch dieviny dom |, jeir nesmlli vak yprodad bez seullvu pro
pachtova 't No'ze tediz miti ve smyslu § 297 ohé 74k, 7a to, Z¢ bvl
zmininy ek vysfavin na stavebni pac-cele ¢iv 174 <l timyslu n - i-
telu 1Cto parcely i dl mvsln maiitelu domkw preo vzdy a 7e Vi
domel ten n¢l na znindrd parcele stiti, Die toho nemiie & Marie
P-cv, ve amys'n § 0 () 73l ve dne 27, Fvitra 1619, s, 318 <b. z. @
n.. vpodsti v dobu svého pachtus dobu, po Vterou nilli shora 7zmin'n’
pa-c Iv propact tovany piredehadei jeji a jcfit o manzela mansel” b
ik a Menila W-cvi. Dle tobo neni ndrol. Ma ie ’-0v¢ ve emy lu T
1 a3 7zivora ze dne 27. kvétra 1919, (is 318 sh. z. a n. oduvo’n’?
ohledn® <hera imenovany ch pareel, ovSam o' hlednd stavebni parcely
Sis 174 a ol'dnd pozemkové parcely Sis. 1€0/2 dle § 28 zdkona ze¢ (nc
27V viEtne 1916, ¢fs, 218 b7 oa e srinded paroe’y jsou (e ndain Marie
P-ové v tom obledu i nepopienyel, plochor zaujatou jejim stavenim
Sis. 73 a zahradeu u tohoto staveni, V.Wedem na ndmithy prorachto-
vatelhy bafiske srolednosti Ze jest pacht Maric P-ovEé podmindn byva-
Iym <l chnfin 1 omdrem icifho manzela Jan~ P-a k v aditelee (prorach-

Py
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tovatelce), ro Iéta trvajicim, ve smyslu § 3 (4) zdkona ze dne 27. kvétna
1919, ¢&is. 318 sb. z. a n., 7e totiZ byly shora zminéné parcely propach-
toviany Janu P-ovi a po jcho smrti ponechiny v pachtu jeho manzelce
Marii P-ové ien proto, Ze byl Jan P. u propachtovatelky zaméstnan
po leta jako hornik, jest poukédzati na to, 7e byl tento pacht za tychz
podminek jiz roku 1902, asi rok pred tim, neZ propachtovatclka shora
zminéné parcely koupila, a Ze jiZ pfed rokem 1902 byly shora vytéené
parcely propachtovary, aniZ bylo prokdzano, Zc¢ tento pacht pifed rokem
1902 souvisel n¢jak se sluZzebnim nebo pracovnim pomdérem pachtyro-
vym. Z adajit inZ. Josefa K-a nelze seznati skutkové okolnosti, po-
ukazujici na domnélou souvislost zminéného pachtu s pracovnim po-
mérem Jana P-a. Ustanoveni § 3 (4) zdkona ze dne 27. kvé&tna 1919,
&is. 318 sb. z. a n., nclze vztahovati na ustanoveni § 28 zikona. Poslize
zminéné ustanoveni se tyka, jak vidno z jeho obsahu a tamyslu, po vytce
stavebnich ploch, nikoli zeméd¢lsky'ch pozemk{i ve smyslu § 1 zdkona
ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sh. z. a n., jichz sklizefi jediné miuZe
nahraditi sluZzebni mzdu a jichZ pacht tudiz jediné muZe byti disledkem
celoro¢ntho sluzebniho poméru pachtyfova ve smyslu § 3 (4) zdikona.
Co se tvce namitky propachtovatelky, Ze jsou shora zminéné parcely,
stavebni parcely ¢is. 174 a pozemkova parcela &is. 180/2, v zastavéné
Casti obce K. (§ 1 (6) zdkona ze dne 27. kvitna 1919, &is. 318 sb. z. a n.),
jest poukazati na tidaje Marie P-ové, dle nichZ jsou kolem zminénych
parcel jen malé chaloupky, jeZ jsou obklopeny zahrédkami. Ostatné ne-
Ize ani ustanoveni § 1 (6) zdikona ze dne 27. kvCtna 1919, ¢&fs. 318 sh. z.
a n., vztaheovati na ustanoveni § 28 zikona, jen? zajisfuije, jak uz shora
bylo podotleno, vlastnictvi zastavinych ploch, jeZ, jak lze scznati z jich
poiril, mohou byti i v zastavené C¢asti obce. Totéz plati i ohledn¢ usta-
noveni § 1 (7) zdkona, jehoZ skutkové predpoklady v tomto pFipadé
ovSem nejsou ani splnény, jeZto dle spisu obce K. tato pfednostniho
svého naroku ve smyslu tohoto ustanoveni dle ¢l 1. zdkona ze dne
1. dubna 1921, ¢is. 166 sh. z. a n. neuplatnila. Koneéné treba vytknouti.
7e soucdstmi podniku ddlniho stavebni parcela &is. 174 a pozemkova
parcela ¢is. 180/2 dle ddajfi inZ. K-a dosud ncjsou. Okolnosti, Ze bude
propachtovatelka iednou zminénych parcel snad potfebovati k provozu
hor, nebyla by vzhledem na ustanoveni § 28 zdkona ze dne 27. kvitna
1919, ¢is. 318 sb. z. a n., zdivodnéna pravni zdvaznost nabhidkv ma-
jitelky propachtovatelky ve smyslu § 5 cit. zdikona pro pachtyiku
Marii P-ovou. Rekursni soud vyhovél stiZznosti banské spolecnosti
potud. 7e ulozil soudu prvé stolice, by doplnil fizeni a vyrok v tom
sméru, zda a ktery ndhradni pozemek ma Jan T. pfijmouti, vyhov¢l téz
<tiznosti Marie P-ové, 7e i pfiznal poZadovaci narok i na pozemek k.
177. Duvody: Proti poZadovacimu niroku Jana T-a namiti banska
spole¢nost, Ze bude potiebovati poZadovan¢ho pozemku k rozsifeni
zavodu. Opravncéni pachtyfi, pozadovati pozemky do viastnictvi, sou-
dem spravné zjist¢no a stéZovatelkou nijak nevyvraceno. Jen co se tyce
potfeby pozemku ku roz§ifeni zavodu, bylo ve smyslu § 5 (2) zdkona
ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sh. z. a n. vyhraditi dal8i fizeni ku
ziisténi, zdali detycnd Zdadost stéZovatclky jest opriavnéna ¢i nikoli.
Zikonem stanovena jednak povinnost pachtyfe, za jistych piredpokladi
nahradni pozemky pfijati, jednak povinnost pronajimatele takové, na-
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hradni pozemky nabidnouti. Otdzku, kdy nabidku tuto jest uciniti, za-
kon nefeSi, a v § 12 stanovena lhiita toliko pachtyfi. Dle znéni zakona
Ize narok z § 5 (2) snad uplatniti kdykoliv i po pravomoci nilezu o po-
Zadovacim priavu, jisté vSak vzneSeni naroku neni (§ 17 (3) zidkona)
opozdéno, stalo-li se, jako tuto, ve stiZnosti, iiZ v tomto sméru bylo
vyhovéti, Co se tyCe stiznosti Marie P-ové, jest rozhodnym, zda uzni
se pravni pomér vlastnika dfevéného domku, zfizeného na cizim po-
zemku se svolenim majitele, k pudé, na niZz domck stoji, za drZzbu této
piidy. Rekursni soud pom¢r ten drzbou uznal. Tim, ze v § 1 (1) a (3)
zdkona mluvi se¢ o pravnich pfedchitdcich v drZb¢ a nikoliv ve vlast-
nictvi nemovitosti, zfejm& klade se diiraz na skuteCny pomér osoby
k véci, jenZ tu md rozhodovati, a za skutedny takovy pomér dluzno
téZ uznati pomér vlastnika tfeba jen dfevéné stavby na cizim pozemku.
Pfizna-li se v8ak pravnimu pfedchitdci manZelit P-ovych drzba ne-
movitosti, jest predpoklad zdkona splnén, jelikoZ pozemkova parcela 177
byla spolecn& se stavebni parcelou 174 a pozemkovou parcelou 180/2
obdélavidna, a bylo stéZovatelce poZadovaci prdvo priznati také ohled-
nd oné pozemkové parcely. Ohledngd stavebni parcely 174 a pozemkové
parcely 180/2, poZadovaci pravo uzniano v8im pravem. TfebaZe se
stéZovatelka v fizeni o otdzce, zdali parcely 174 a 180/2 jsou plochou,
zaujatou domkem ¢is. 73 a zahrddkouw u tohoto staveni, newyjadfila,
nebylo to, jak v stiZnosti tvrzeno, zjisténo jen v zdkladé udani Marie
P-ové, nybrZ? také obsahem predloZzené ji kupni smlouvy ze dne 16.
srpna 1902 a mdla st¢Zovatelka na vili, i ve stiZnosti spravnost tohoto
ziiSténi vyvratiti. ZjisSfovati, zda-li Marie P-ov4 byla dédiCkou Jana P-a,
bylo by zbytednym, jelikoZ dle § 1 (1) a (3) zdkona dostaluje, pfed-
chazel-li pacht manZelky (také manZela), aniz by otidzka dédictvi mezi
manzely byla rozhodnou. Ze by Sem 28 zdkona byly dotleny jen zdéné
domy a ne také dievéné, nemd ani v doslovu zdkona, ani ve zfeimém
jeho smyslu opory. Diivodné keneéng také uzndno, 7e predpokladu § 3
(4) zakona tu neni, jelikoz z okolnosti, 7e pacht byl zde pfed rokem 1902
za tych? podminek, jako po 1902, kdyZ nabyl domku zavodni délnik,
jasné plyne, Ze sluZebni pomé&r nabyvatele s pachtem podstatnd ne-
souvisel.

Nejvy§sisoud (1) zrudil ku stiZnosti Jana T-a usneseni rekurs-
niho soudu, pokud jim bylo soudu prvé stolice uloZeno dopluiti Fizeni
a vyrok v tom sméru, zda-li a ktery ndhradni pozemek jest Janu T-ovi
pfijmouti, 2) ku stiZnosti propachtovatelk'y obnovil usneseni prvého
soudu. pokud jim byl zamitnut poZadovaci niarok Marie P-ové na po-
zemek Ck. 177.

Divody:

Podle § 5 (2) zdik. o drob. pacht. jest ovSem pachtyf povinen pfijati
na misté pozadovaného pozemku pozemck jiny, kdyz vlastnik potfebuje
pozadovaného pozemku k dalSimu provozu hor nebo jich zajis$téni do
budoucnosti. Zakcn ma tu patrné na mysli predevSim poZadovaci na-
roky podle § 1 zdkona, vztahujici se na zem&dClské pozemky. Takovy
pozemek lze nahraditi jinym pozemkem stejné hodnoty, aniZ by pachtyf
utrpdl ndjaké ajmy. PoZzadovaci narok stéZovatelt opird se vSak o § 28
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sohena, ktery d va rachtyfi orivo via tnickd, nejen ko pachtoy andimu
posewlu, nybrz 1k staven na ndm ybe ovanému. Takos ¢ému pachtvii
reni postou eno jinym po cmbers, tieba steind cennym, na hterém neni
domthu @ bylo by to zicja$m ~afenim umysle § 28 z3ona, dyby
pachty # mcl € ti donucen, speheiti se s jinym pozom! ent bez domku,
Stteovat fe " e prcte ol) Cati povinny mi, by piiiali na mistd poza-
covanct oy o cmibu iy posca koo joct tudiz orel eronfn coudear nafi-
sene opveniobooeni zhytednyni O tom, da b -ostcrovaielé bylr povinni
piijmouti jiny domeh s po.er Tem, netfeba waacovand  pendvadd tal ove
nal b yovias nice 11 nedind,

Co ¢ tvie 1o adeva fhio 10 v uw Marie P-ov: ¥ pozeodu ¢ n, 177,
et e kurent coa s ntoru, Je owajited Comir ona najatém roz wku
vosonvendho, jes i diate’em pedy ona niz domck stoif. a2 toho vy-
ve tiooze i Mars Peova Cle w1 0D z23h, o wrob. pachit, muse zapo-
Titati vachtovi T colw aydh tie vedd vodrieni domlu &is, 73, s nimy
Coomel s 177 0 <t polt obZte s Tomto mindni nelze piiss CdCiti.
Maitd! takovaho dombu nori drJitd’em pudy, na ni domel stoii, nyvbrz
bowse dr.ioJdon pachtovre hoprdv K tofee pudd, Pledpallal sekinsn'o
soud +oneni tads Lorlvny a tivt ce o stés g ovrathym o zdva o ntho vy-
vozo a1y, Ustanoveni § 1 () 724Fena o zapoct'n” pachtovii Coby pic '-
Orden v 7l namovitosti, s onis ojest porarovany nozemek  spelr
ol levin velz 2o 1d ondvac zdhon pradpol 1ddS pievod padh-
tovany.h pozein w5 poocttty 4T patin picccid'iopravem voastnicla m
O’ resni soud oduznal tudiy Masii P-ov? pefacovaci naroh na posemch
Cis. Fat. 177 yravem. Nap 90 (on v jscu ndmith viastnice proti po~a-
dovacine pdto' v Marie I’-o ¢ na pozemKky ¢n. 174 a 1802 besol-
statn¥mi Nimitty s 8 2% /Tona se vztahuio jen na birdovy zdiné a
mbclivonan Tulovy cievdnd a -¢ pozado a i n'rok jost vyl cen (67
podle § 3 posledni odstavee - “hona, viardtil ), rehwsni sou ! na johor
ocivodnint se sicfovotelka roul azvice.,

Cis. 2124,

Zakon ze dne 13, Cervecce 1922, 2, 213 sb. 7. a 11 o obno: ¢ drob-
n, ¢ zomedelskych pachti,

Cl. VL. 7ih. vztabv'e se i ra revé rachtife, jiz v deb™ vy hlasen
zakon»a jeSté ra pozerwku rehespodarili, jen kdvz  smlouva  pachtovai
bvia uzastena v Case cd 1. ledna do 17 ~rpna 1922 a pachéyii chidy
a mohon sami n” bo se S—ou rodinou na po-emky hesandafiti.

(Rozh. /¢ tne 200 prccine e 1022 R 2 2)

Proti 7z8osti Crebnyel rachtviu o o' novoe pachitu, Jondiciho 20, za-
iim 1622, podala propachtcvatell a namitlh =, jim” soud prve sto-
Ficco viavhovd a 7idest o obnovu rachtu zandtl, Duvody: Siuhlas-
nym udanim stran iz ziist{ro, z¢ sadatelé mcli od Kongregace v L. po-
zemwky pachtoveny  a to pesledné na <0 lade sm'ouvy Oti lelé, hters
VenTila 30, z7ifm 1022, Kdvz 17, sryra 1922 vydin byl zakon ze dne
13, cervence 19220 Fterym § doplituje a ¢acteend > fwis 72 kon ze dne
12 <rpna 19271, ¢, 313 <h, 7, a n. o olnove Gl nvch zamed@lshyeh



