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uroky sradZeny jen ode dne V)'/platy, t.j. od 1. Cervna 1939. Rekursni
soud nevyhovél rekursu. Dt vody: Podle smluvnich podminek za-
vazali se stéZovatelé zasplatrtl uerIky od prvého dne mésice, v ndm¥ za-
piijcka byla povolena, t. j. od 1. Gnora 1939. Privem rproto\ prvy soud
jako zastupce hromadné sirotci pokladny okresniho soudu v H. podle
t€chto smluvnich podminek srazil tiroky od 1. tinora 1939, jezto v tomto
mésici byla tato penéZitd zipijcka povolena.

Nejvy$§8i soud zrusil usneseni rekursniho soudu a rekurs sté-
zovatell odmitl.

Diavody:

Hromadné sirotli pokladny zfizené podle cis. nafizeni ze dne Q. lis-
topadu 1858 &. 205 f. z. a instrukce ministerstev vnitra, spravedinosti
a financi ze dne 24. Cervna 1859 &. 123 f. z. jsou zvlastnim ulelovym
jménim, jeZ jest podmétem prav a zdvazkd, jlsnou: t‘edy pravnickymi oso-
bami, jejichZ spravou jsou podle § 1 cit. cis. nafizeni a § 1 cit. instrukce
Apovereny porucenské soudy. Z ustanoveni §§ 26 a 28 cit. instrukce vy-
plyva, zZe o zaqu]éce a tedy i o jejich podrmmkach rozhoduji jen poru-
Censké soudy a, Ze uchazeltim o zaptjc¢ky i dluZnikiim proti rozhodnu-
tim -porwée.n's"kych soudd v pfi¢iné zaphjek u hromadnych sirotlich
pokladen nepfislusi pravo ke stiZznosti pofadem soudnich stolic. StiZ-
nosti takové maji byti proto rekursnim soudem odmitnuty. JeZto v pro-
jednavaném pfipadé rekursni soud stiZznost Karla a Aloise ]., podanou
a oznalenou jako Fadny opravny prostiedek v soudnich vécech, neod-
mitl, nybrZ meritorné vyfidil, jest jeho rozhodnuti zmate¢né podle § 41
lit. ¢) zakona C&is. 100/1931 Sb. z. a n. a bylo je proto z moci Gfedni
zruSiti a stiznost onu odmitnouti (rozh. & 12.107 Sb. n. s.).

~

Cis. 17401.

Exekuéni navrh na za'baveni naroku na vydani vkladniho listu ne-
vyhovuje pf'edpnsu § 54 ¢. 3 ex. f., neni-li v ném uvedeno ani ¢islo vklad-
niho listu, ani osoba opravnéna k disposicim vkladnim listem.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1939, R 1 591/39.)

Prvy soud vyhovél ndvrhu na povoleni exekuce zabavenim na-
roku na vydani vkladniho listw Méstské spofitelny P., znéjiciho na
~jméno Ida E. a na ¢astku cca 5.000 K, jsouci v depositw Méstské spo-
fitelny, jakoZ i ndvrhw na exekuci uschovanim a zabavenim tohoto
vkladniho listu, vydaného Méstskou spofitelnou P., dle § 262 ex. f. a
jeho ‘pfirkézé;nim k vybrani do vySe vykonatelného p‘th]edé‘véni. R e-
kursni soud nevyhovél exeku¢nimuw navrhu. .Diéivody: Pravem
vytyka rekurs exekuCnimu navrhu ne]a'smo‘st a nedostatek nalezitosti
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§ 54 ex. f. Jde o povoleni exekuce podle § 325 ex. f. Vkladni list jest
papir majiteli sv&d¢ici. Narok jest vSak v ndvrhu uveden' zcela nedo-
state®ng, jezto v ndvrhu. viibec neni: uvedeno <islo - vkladniho listu,
o ktery jde a vzhledem k tomu, Ze v navrhu jest uvedeno, Ze vkladrni
list jest v depositu Méstské spofitelny P., neni zfejmé, kdo vlastné ma
disposi¢ni prave nad uvedenym vkladnim listem. Z exeku¢niho ndvrhu,
pokud se tyka zabaveni vkladniho listu a jeho - pfikdzani k vybrani,
rovnéZ nevyplyva s uplnou jasnosti, jaky exekucni zplisob vymahajici
strana mini, pfi ¢emZ jest poznamenati, Ze exekuci na vkladni list lze
provesti jen podle ustanoveni § 296 a nasl. ex. T.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Pokud jde o navrhovanou exekuci i na zabaveni naroku na vydéni
vkladniho listu jest souhlasiti s ndzorem rekursniho soudu, Ze jde o po-
voleni exekuce podle ustanoveni § 325 a masl. ex. . Ma-li v takovém
pfipadé byti dosazeno cile, k némuz exekuéni ndvrh sméfuje, bylo podle
§ 54 &s. 3 ex. f. a ustanoveni § 370 ob&. zdk. nezbytno, by tvrzeny
narok povinné strany, ktery ma byti pfedmétem navrhované exekuce,
byl v navrhu oznalen do té miry, aby povolena exekuce zabavenim to-
hoto naroku a prlpadnym ptikazanim jeho k vybrani mohla tvofiti bez-
peény zéaklad zaloby vymahajici strany proti poddluZniku na vydani
vkladniho listu, kdyby ho podldlurznnk dobrovolné nevydal. Ze v souze-
ném ptipadé poddluznice neni ochotna vkladni list vydatl, je ziejmo
z ]epho rekursu. Pozadavku pravé naznafenému neni dostate¢né vyho-
véno, kdyz v navrhu neni uvedeno ani &islo vkladniho listu, ani osoby,

opravnéné vkladnim listem disponovati, jak spravné roz»poznal rekursni
soud (srovnej rozh. ¢is. 9746 a 11111 Sb. n. s.). Pokud jde o povolenou
exekuci zabavenim vkladniho listu a pfikdzanim k vybrani vkladniho
listu, jest rovné€z souhlasiti s pravnim nazorem rekursniho soudu, Ze
i v téchto smérech jest navrh exekulni meurcity. Jde tu podle névrhu
o zabaveni vkladniho listu, ktery jest v uschovani spofitelny jako osolby
tfeti. Tw mohla by vyrmaha]pm strana vésti exekuci podle § 296 ex. .
jen, kdyby spotitelna byla ochotna vkladni list vydati (§ 262 ex. t.),

CemuZ ale podle stavu spisu tak neni.
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~ Zaméstnavatel neodpowda podle § 1157 ob¢. z4k. za Skodu vznikloy
zameéstnanci drazem na stroji, tfebas zvlasté nezajistil jeho kola, ne-
mohlo-li pfi odborném zachazeni se strojem k trazu dojiti a zamésh1a-
vatel ani nemohl ani nesmusnl neodbomost osoby se stm]em pracu11c1
predvmdatl S |



