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Cis. 3751.

Zaloba spolku na vydani v€ci, jeZ Zalovany dostal jako Cinovnik
spolku, jest Zalobou vlastnickou. Pomér {inovnika spolku ku spotku
neni zmocnitelskym pomérem obd&anského prava.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1924, Rv 1 239/24.)

Zalobu spolku na byvalé <&inovniky spolku o vydani spolkové
knihovny, ¢&lenské knihy, sbirky zdkonii a jinych ustanoveni, spolku se
tykajicich, a navéstni tabule spolkové oba niZ8§i soudy zamitly,
odvolaci soud z téchto dlivodi: Jde o otazku, o jakou Zalobu
se v tomto sporu jedna. JeZto prosba Zalobni zni, Ze Zalovani jsou po-
vinni véci, Zalujici strané patfici, kterych ji dosud neodvedli, tedy je za-
drzuji, ji odevzdati, jedna se tu patrn¢ o Zalobu z prava vlastnického
dle §§ 366 a 369 ob¢. zak. Nesejde na tom, Ze to v Zalob¢ nebylo vy-
slovné uvedeno, nebot neni toho zapotiebi, a stadi, kdyZz pravni diivod
ze Zaloby jest patrnym. Zaloba vlastnickd vSak vyZaduje, by Zalobce
dokazal, Ze véc, které se Zalobou domaha, jest jeho vlastnictvim a Ze
mna ji Zalovana strana v moci (§ 369 ob¢. zak.). Byt i vlastnické pravo
zalujici strany k vécem, Zalobou poZadovanym, bylo nesporné, schazi
zde druhad néleZitost této Zaloby. Zalujici strana ani ditkazu nenabidla,
Ze zalovani maji zminéné ony pfedméty v moci, naopak za jednani vy-
slovné uvedla, Ze knihovna byla darovana a odevzdana, totiz skiin i
s knihami, tfeti osobé, a ohledné ostatnich véci, &lenské knihy, knihy
zakonil spolkovych a navestni tabule, diikazu, Ze je maji Zalovani v moci,
neprovedla, nebot zastupce Zalujici strany nepfiseZzné slySen okolnosti
t¢ nepotvrdil. Jevi se tedy Zaloba jako Zaloba vlastnicka tplné neodii-
vodnénou. Pokud Zalujici strana dovozuje, Ze podala Zalobu na Zalované
jako &inovniky, totiz byvalého pfedsedu, mistopfedsedu a knihovnika
spolku a Ze Zada od nich vraceni spornych véci, které jim jako takovym
byly svéfeny, a sama v odvolacim' li€eni uvedla, Ze jedna se o Zalobu
obliga¢ni z poméru mandétniho dle §u 1002, 1009, 1012 a nasl. obé.
zak., uznal odvolaci soud, Ze ani o takové Zalob¢ nemiiZe zde byti fedi,
a Ze zbyte&nd prvni soudce se v tomto smyslu Zalobou obiral a dikazy
provadél. O smlouvu mandatni, kterd pry jest zakladem této Zaloby,
nemiiZze se jednati proto, ponévadZ v tomto pfipad¢ nejde tu o pomér
zmocnitcle ke zmocnénci dle pfedpistt §§ 1002 a nasl. ob¢&. zédk., tedy
o pomér, zakladajici sc¢ v ustanovenich prava soukromého, nybrZz pfed-
méty byly pry Zalovanym svéfeny jako &inovnikim spolku, tedy podle
ustanoveni stanov a podle spolkového zakona ze dne 15. listopadu 1867
¢. 134 f. z. Nejedna se zde tedy o pomér smluvni, nybrz o pomér by-
valych &lenii a ¢inovnikii spolku ke spolku samému, a na takovy pomér
se ustanoveni oblainsk¢ho zdkona o smlouvé mandatni rozhodné ne-
vztahuji. Spravné vystihl prvni soudce na konci diivodii, Ze Zaloba proti
Zalovanym o vraceni véci jest vlastné pochybena, a Ze moino by bylo
za tohoto stavu véci Zalovati na nahradu 3kody jednanim téch osob,
které 3kodu svym zavinénim Zalujici stran¢ zptisobily. Dle §u 7 stanov
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skupiny obstarava vSak jeji zaleZitosti schlize skupiny spolkové a
jeji vybor.
Nejvys§si soud nevyhovtl dovolani.

Ditvody:

Dovolatelka spatfuje ditlvod dle &is. 4 §u 503 c. f. s. v podstaté
v tom, Ze odvolaci soud pokladal jeji zalobu za vlastnickou podle §§ 366
a 369 ob¢. zik. a Zc se Zalobou podle toho naloZil. Odvolaci soud zcela
spravné uvadi, Ze v Zalob¢ nemusi byti feCeno, za€ chce a ma byti po-
vaZovana, nybrZ, Ze postali, kdyZ je z ni pravni diivod patrnym. Je-li
zaloba, o kterou jde, s tohoto hlediska posuzovana, dluzno sdileti prévni
nazor odvolaciho soudu, Ze jest Zalobou z vlastnického prava, nebot je
zbudovana na pravnim zaklad¢, Ze Zalovani véci, které jsou dovolatel-
&inym vlastnictvim, dovolatelce dosud nevratili, ackoli diivod, prot je
mcli, totiZ jako spolkovi &inovnici, ukon¢enim jejich Cinnosti pominul,
tedy Ze je neopravnéné zadrZuji a Ze jsou povinni, dovolatelce je ode-
vzdati. SnaZi-li se nyni dovolatelka dokazovati, Ze Zalovani véci ty drZeli
na zadklad¢ ptikazniho poméru, ocitad se v rozporu s vlastnim svym Za-
lobnim tvrzenim a s celym pravnim zakladem, na kterém vybudovala
zalobu, nebot podle téchto nedostaly se sporné véci v drzbu Zalovanych
na zakladé ptikazniho pomdéru, ktery podle daného stavu véci a obsahu
stanov, jak byl zji§tén odvolacim soudem, jiZ z toho diivodu vzejiti ne-
mohl, pontvadZ Zalovani véci ty dostali do své drzby jako zakoniti
pfedstavitel¢ Zalobkyné a v této vlastnosti tehda pfedstavovali dovola-
telku, dostali je jako Zalobkyni pfedsfavujici &inovnici spolkovi a jako
takovi je drZeli. Odvolaci soud po této strance pravem poukazuje k to-
mu, Ze sc¢ véci ty do drzby Zalovanych nedostaly na zakladé smluv-
niho poméru, — smlouva pfedpoklada vidy srovnalou vili stran,
zakonité k ur€itému cili projevenou, — nybrz, Ze je dostali na zaklad¢
spolkovych stanov a ustanoveni spolkového zakona ze dne 15. listo-
padu 1867, &is. 134 f. z. Nejde tedy, jak mini dovolatelka, o Zalobu ze
zavazku Zalovanych jako zmocnéncii nebo jednateli, nejde o zavazek,
vydati veci, do spravy sv&fené, a jmenovité neni pfipustno, srovnava-li
dovolatelka tuto véc se zpronevérou svéfenych véci, nebot v prvé pfi-
¢in¢ sama tvrdila, Ze se véci ty dostaly do drzby Zalovanych na za-
kladé jich postaveni ve spolku, v druhé pfigin¢ zcela zfetelnC nejde o
Zalobu z nahrady Skody, jak u? k tomu pfipadn¢ poukazal odvolaci
soud. Véci ony nedostaly se Zalovanym do drzby ani na zékladé scho-
vaci smlouvy, nikoli na zadklad¢é pajcky, nebot to vSecko neni pravnim
zakladem Zalobnim, a je-li sem nyni pravni zaklad Zaloby posunovan,
jde o zménu Zaloby podle §u 235 c. f. s. v opravném fizeni uZ nepfi-
pustnou. To ostatné dovolatelka sama citi velmi dobfe, nebot je zfejmo
z jeji vyvodd, Ze jest si védoma, jak mélo byti Zalovano. Odvolaci soud
také spravné dovodil, Ze tato Zaloba jako vlastnicka, postradajic nej-
podstatn&jSiho pfedpokladu, totiz detence Zalovanych, neobstoji a po-
staCi i v této pfiiné poukaz k jeho spravnym, véci i zakonu vyhovuji-
cim divodiim.



