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Pokud pfi astnim roku uvedl obhéjce obzalovaného, ze § 100 tr. z.
je zcela ojedinélym prlpadem kde se sbihaji okolnosti prltezu]lm jmeno-
vité uvedené s takovymi, ]ez jsou predmetem uvah pouze arbitrernich,
mozno ho poukazat1 na to, Ze § 6, Cis. 1 zakona na ochr. rep. ve znéni § 1,
plsm a) zak. ¢is. 130/ 1936 Sb. z. a n. ¢ini rovnéz vySSi trestnost zlo-
¢inu vojenské zrady zavislou jednak na jmenovité€ uvedenych, t. j. striktné
urcenych prit€zujicich okolnostech (viz prvni dva pripady), a jednak na
pfitéZujicich okolnostech, jeZ moZno posouditi jenom podle zasad volného
uvazeni, af jsou uvedeny pfikladmo nebo zachyceny ijen vSeobecnym
obratem »za jinych okolnosti zvlasté prit€zujicich«.

Zmatecni stiznost je proto, pokud vytyka, Ze okolnosti pritézujici,
tvorici predpoklad soudem pouzité sazby trestni, nebyly zjistény vyrokem
porotcl, bezdivodna. Jinak jsou jeji vyvody vécné napadanim arbitrer-
nich tvah a tudiZ provedenim opravného prostredku odvolani a bude na
né pfi vyrizeni tohoto opravného prostredku vzat zfetel, nebot' nespravné
oznaceni opravného prostredku neni na zavadu, aby nebyl vyrizen podle
svého obsahu a dcelu. — — —

Cis. 5892.

, Stkromny navrh v smysle § 110 a nasl. tr. zak. moze ucinit’ posko-
deny nielen sam oscobne, ale i prostrednictvom zastupcu, ktorého k po-
daniu navrhu vyslovne zmocnil.

(Rozh. zo dna 4. maja 1937, Zm III 76/37.)

Najvyssi sad v trestnej veci proti A. pre zlofin sprenevery
zmatofnu staznost obzalovaného Ciastofne odmietol, Ciastone zamietol.

Z d6vodov:

ZmditoCnej staznosti zaloZenej na vecnom dbévode zmédtocnosti podla
§ 385, ¢is. 1 ¢) tr. p. nelze priznaf opravnenie.

V tomto smere sfazovatel' vytyka, Ze trestné pokracCovanie proti nemu
nemalo byt zahdajené alebo malo byt zastavené, ponevac jedine opravnena
poSkodenad strana — ministerstvo zemedelstva — neucinilo potrebny
stukromny navrh v smysle § 358, odst. 3 tr. zak.

Podla ustileného rozhodovania najvyssieho stdu (srovn. na pr. Zm
IV 478/30, Zm 1V 651/36) moze ufinit sikromny navrh v smysle § 110
a nasl. tr. zak. nielen poskodeny sam osobne, ale i prostrednictvom za-
stupcu, tedy najma i prostrednictvom osoby tretej, ktorti k podaniu navrhu
vyslovne zmocnil. V stidenom pripade bol poskodenou stranou stat a mai
zcela nepochybne pravo navrhnitf prostrednictvom svojich vykonnych
organov, ministerstva zemedelstva alebo riaditel'stva Statnych lesov a
statkov, stihanie vinnika trestnym pokrafovanim. Podla zistenia odvola-
cieho stdu ministerstvo zemedelstva dalo tohoze dna, kedy sa dozvedelo
o trestnom Cine stazovatelovom, t. j. dia 1. augusta 1935, telefonicky
prikaz riaditel'stvu Statnych lesov a statkov v Z., aby ucinilo na obZalo-
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vaného, stazovatel'a, trestné oznamenie; riaditel'stvo ucinilo trestné ozna-
menie, ktorého obsah vyhovuje poziadavkom § 90 tr. p., staitnemu zastu-
pitelstvu diia 14. augusta 1935; niet tedy pochybnosti, Ze toto trestné
oznamenie bolo uz v dobe, kedy ‘bolo prislusnému dradu podané, preja-
vom vdle opravneného c1n1tela ministerstva zemedelstva, aby staZovatel
bol potrestany za trestny ¢in v oznameni po stranke skutkove] urcite ozna-
ceny. Kedze prikaz k podaniu trestného oznamenia i oznidmenie samo
staly sa v lehote § 112 tr. zak., boly splnené vSetky predpoklady podla

§ 358, odst. 3, § 110 tr. zdk. a uplatneny zmdtok podla § 385, ¢is. 1 ¢)

tr. p. sa tu nevyskytu]e
Cis. 5893.

S hPadiska § 2 zakona cCis. 562/1919 Sb. z. a n. aj podmienené od-
stidenie mozZe byt prekazkou povolenia podmieneného odkladu vykonu
trestu, a to aj v dobe po vysloveni, 7e sa podmienene odsuadeny osvedcil.

(Rozh. zo dna 4. maja 1937, Zm Il 205/37.)

Najvyssi suad v trestnej veci proti A. pre zloCin podla § 462,
463 tr. z. zamietol zmdto¢nu staznost obzalovaného.

Do6vody:

Proti rozsudku odvolaciehc stdu ohlasil obzalovany ihned po jeho
vyhlaseni zméto¢na staznost »Co do vyroku o treste podla § 385, ¢. 2
tr. p.«, ktortt po doruceni vyziadaného opisu rozsudku previedol vytkou
nespravneho rozhodnutia v otazke podmieneného odstidenia. Z toho je
zrejme, ze stazovatel nechcel svojim ohlasenim zmito¢nej staznosti na-
padat vymeru trestu (Co by ostatne s oh'adom na pouzitie § 92 tr. z. pri
vymere trestu a na predpis § 33, odst. 2 por. nov. ani nebolo pripustné),
ale Ze uz pri ohlaseni zmétoCnej staznosti mal na mysli len vytku ne-
spravneho rozhodnutia otazky podmieneného odkladu vykonu trestu.

Tato vytka je bezzakladna. StaZovatel' namieta, ze podmienené od-
stidenie nie je uftho vylicené, lebo v trestnom pokracowam u okresného
sidu v N. pod ¢ T 1369/31 'proti nemu vedenom bolo uz vyslovene ze
sa osvedcil, pre'to bol z trestn¢ho registriku vymazany a ma byt pred
sudom povazZovany za zachovalého, ako keby vdbec nebol odsudeny;
preto nemOze vraj ani ono odsiidenie byt prekdzkou povolenia podmie-
nen¢ho odsuidenia v tejto trestnej veci. Tym vSak stazovatel' nijako ne-
vyvracia spravnost dovodov rozsudku odvolacieho sudu, ktory odvola-
vajuc sa na uvedené odsudenie pre Cin spachany z pohnttok nizkych
a neCestnych a na ustanovenie § 2, odst. 1 a 2 zdk. ¢. 562/1919 Sb. z.
a n., pravom vyslovil, Ze podmienené odsudenie je vylucené.

Nazor sftazovatelov, Ze vyslovenim, Ze sa osved¢il, prestdva mat
skorSie odstdenie vyznam a nemOze byt prekazkou povolenia podmie-
neného odstidenia v novom irestnom pokraCovani, odporuje jasnému
ustanoveniu § 2, odst. 2 zak. ¢ 562/1919 Sb. z. a n., podl'a ktorého ob-
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