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prokazano nebo nemoznost takového ditkazu byla postavena nade vsi
pochybnost. Jest proto v rozlukovém fizeni zakazano pouziti doznani
strany jako privodniho prostfedku pro dikaz diavodu rozlukového.
(Viz ¢l VI &is. 1 uvoz. zdkona k c. f. s.). UCelem tohoto ustanoveni jest
ochrana manzelstvi pfed svémocnym jeho zruSenim. Predpisem §§ 93
a 99 obC. zak. jest zakdzano manzelstvi rozlouciti svémocn¢ pouhym
uznanim dbivodu rozluky nebo jeho doznanim se strany manzelii a
ustanoveni pfedpisit o fizeni ve vécech manZelskych jest jen diisled-
kem oné¢ hmotnépravni zdsady. To, Ze soud nesmi hledéti k doznani
stran, sleduje ucel, by doznanim, které zakon povaZuje ve vécech roz-
lukovych za diikaz naprosto nespolehlivy a proto je vyluuje jako da-
kazni prostfedek, manzel¢ nemohli dosici rozluky, jiZ by bez doznani
dosici nemohli. Tuzemskému soudu, ma-li podle vytéenych zéasad roz-
hodnouti o uznani némecké¢ho rozsudku o rozluce, jest tedy vyhrazeno
pravo zkoumati nejen, zda se rozsudek nepfi¢i tuzemskému hmotnému
pravu, nybrZz i zda rozsudek neni zbudovan na fizeni, jez odporuje
uvedenym zasaddm tuzemske¢ho fizeni, jichz tcelem jest ochrana man-
zelstvi. Tteba by tedy bylo lze pfisvéd¢iti nazoru nizSich soudu, Ze
se nelze v otazce uznani némeckého rozsudku poustéti do prezkouma-
vani hodnoceni privodit, nelze rozsudek uznati proto, Ze tu nejde o ta-
kovéto prezkoumani, nybrz o to, Ze bylo pouZzito doznani strany jako
pritvodniho prostfedku, coz se pfi¢i ucelu zakazii danych shora uve-
denymi ustanovenimi zakona. Neni tedy spravné, Ze tuzemsky soud
jest vazan skutkovou podstatou zjiSténou cizozemskym soudem, byla-
li zjisténa zplisobem pri¢icim se ucelu uvedenych zakonnych predpisu,
zejména na zaklad¢ doznani strany.

K prikazu cizolozstvi bylo pouzito hlavn¢ doznani Zalobcova. To
se pfi¢i ucelu ustanoveni tuzemskych zakont, jez byla uvedena, a jez
jsou dana z divoda vefejné mravnosti a pofadku. Proto nelze rozsudek
zemského soudu v Hamburku o rozluce uznat ani po strance hmotne-
pravni za ucinny pro tuzemsko. KdyZz tomu tak, nelze zamitnouti Za-
lobu o rozluku podanou Zzalobcem, ovSem z jinych divodi neZ byly
diivéj§im sporem uplatnény, jednoduSe proto, Ze manzelstvi stran jiz
netrva, byvsi pravoplatné rozlou€eno, a niz§i soudy mély se obirati
vécné davody rozluky uplatnénymi Zalobcem. JeZto tak neuCinily a ne-
zjistily skutkovy podklad pro jich posouzeni, bylo jejich rozsudky zru-
Siti a nafiditi, jak se stalo (§ 510 c. i. s.).

Cis. 9519.

Znély-li prioritni obligace na marky fiSské meény, aniz byl do nich
pojat vyslovny zavazek, ze maji byti vyplaceny ve ziaté nebo penizem,
odpovidajicim hodnoté jejich ve zlaté, nybrz bylo v nich jen povSechné
fefeno, Ze dluznik miize v tuzemsku platiti podle své volby i v mar-
kach i v tuzemské méné penizem odpovidajicim kursovni hodnoté
marky, — staci sloZil-li dluznik na soudé peniz v K¢ odpovidajici kur-
su marek v case sloZeni na soudé.

Pokud nebyla v tuzemsku zakonem uznana valorisace pro urcité
pravni poméry, jest vyloucena predpisem § 6 zakona ze dne 10. dubna
1619, ¢is. 187 sb. z. a n.
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Hypotekarni dluznik, jenz zapravil dluh, jest opravnén domahati
se na veériteli (opatrovniku majitelit prioritnich obligaci) vydani vy-
mazné kvitance.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1930, Rv 1 613/29.)

Akciova spole¢nost Ustecko-Teplické drahy vydala roku 1896 za
76,500.000 fissk. ném. marek 315, % dluzni dpisy po 300, 1.000, 1.500
a 5.000 markéach fiSsk. ném. mény a v roce 1909 4% dil¢i dluzni Gpisy
po 500 a 1.000 markach fiSsk. ném. mény za 11,000.000 marek fiSsk.
ném. mény. Za tyto prioritni zapij¢ky bylo v roce 1896 pokud se tyce
v roce 1909 vloZeno simultdnni prdvo zdstavni na: a) Ustecko-Tep-
lickou drahu s vedlej§imi tratémi na listu zavad oddélené, definitivni
vlozky Zelezni¢ni knihy ¢. 1) této drahy pod polozkou 68 pokud se tyce
71, jako vkladb¢ hlavni a b) na mistni drahu Teplice (Retenice)-Liberec
s vedlejSimi tratémi na listu zavad oddélené, prozatimni vloZky <&islo
77 téte mistni drahy pod polozkou 1., pokud se tyCe 3. jako vkladbé
vedlejsi. Dluhopisii z roku 1896 bylo 82.700, onéch z roku 1909 12.300
kusii; znély vesmés na majitele a byly slosovanim postupné umofo-
vany. Koncem c¢ervna roku 1922 vypovédéla spole¢nost Ustecko-Tep-
lické drahy fadnym zptisobem na pul roku t. j. k 31. prosinci 1922 cely
zbytek dosud neslosovanych dil¢ich dluZnich tipisii, nateZ byla nejvétsi
Cast jich dilem v Lipsku, dilem v Teplicich-Sanové k vyplaté piedlo-
Zena, zaplacena a zniena. Nepfedlozeno bylo a nevyplaceno ziistalo
4.473 dluhopisti z roku 1896 v jmenovité hodnoté 3,923.100 fiSsk.
ném. marek a 952 dluhopisti z roku 1909 v jmenovité hodnoté 846.500
fiSsk. ném. marek, pro kterézto Castky prioritnich zapfij¢ek shora zmi-
néné zastavni pravo, jinak ‘jiz vymazané, také dosud vazne. Pouzivajic
zmocnéni zdkona ze dne 22. srpna 1922 &islo 234 sb. z. a n. vykoupila
vlada Ceskoslovenského statu nafizenim ze dne 12. prosince 1922, {&is.
354 sb. z. a n. Zelezni¢ni podnik Ustecko-Teplické drahy a uzaviela
s ni smlouvu ze dne 28. kvétna 1924, kterou se stat zavazal, Ze pfre-
vezme a sam splni veSkeré zavazky spolefnosti a sam vyplati vSechny
obihajici nebo je$té nevyplacené obligace shora uvedenych prioritnich
ptj¢ek. O tom byli drzitelé prioritnich dluznich tpisi emise 1896 a 1909
vyhlaSkami v Utednim list¢ Ceskoslovenské republiky &islo 19, 20 a
21 z roku 1925 zpraveni a zaroveil vyzvani, by si do 14 dni u fedi-
telstvi statniho dluhu v Praze vyzvedli &astky jim nalezejici, pfepo-
Citané z papirovych Fi§sko-ném. marek na ménu Ceskoslovenskou,
S upozornénim, . ze Castky pfipadajici na dil¢i dluhopisy k vyplaté ne-
pfihlaSené, budou podle ustanoveni § 1425 ob¢. zak. sloZeny u soudu.
V uvedené &trnactidenni 1hité nebyl k vyplaté ptedloZzen Zadny diuho-
pis a ¢astka na né vypadajici a spravné podle tehdej§iho kursu na 108
K¢ 50 h pfepo&tend byla u okresniho soudu pro Staré Mésto a Josefov
Slozena. K Zadosti finan¢ni prokuratury byl potom krajskym soudem
jako obchodnim senatem v L. k zastupovani prav drZitelti nevyzvednu-
tych dosud prioritnich obligaci spole¢nosti Ustecko-Teplické drahy
emise 1896 a 1909 ustanoven spoleCny opatrovnik, ale ten z usneseni
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sboru divérnikii odepfel podepsati finan¢ni prokuraturou zadanou vy-
maznou kvitanci. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Ceskoslovensky
erar na majitelich prioritnich dluhopisti, zastoupenych spole¢nym
opatrovnikem, by byli uznani povinnymi, vydati Zalobci do &trnacti
dnit pod nasledky exekuce vymaznou kvitanci, jiz souhlasi s tim a) aby
byl proveden vymaz zastavniho prava vlozeného v definitivni Zelezni¢ni
vloZce Cislo “1. Ustecko-Teplické drahy (nyni Ceskoslovenského statu,
zelezni¢ni odbor) pod polozkou ¢&islo 63 a v provisorni Zelezni¢ni
viozce C&is. 77 mistni drahy Teplice(Retenice)-Liberec pod vlozkou
Cislo 1. pro zbytek prioritni zapiij¢cky v roce 1896 ve vys$i 3,923.100
marek fiSsko-némecké mény, t. j. 4.473 dil¢ich dluznich upisii emise
z roku 1896; b) aby byl proveden vymaz zastavniho prava vloZenc¢ho
v definitivni vloZce ZelezniCni Cislo 1. Ustecko-Teplické drahy pod po-
lozkou Cislo 71 a v provisorni vloZce Zelezni¢ni &islo 77 mistni drahy
Teplice (Retenice)-Liberec pod polozkou ¢&islo 3. pro zbytek prioritni
zaphij¢ky z roku 1909 v dne$ni vy$i 846.500 marek fissk. ném. mény,
t. j. 952 kush dil¢ich dluZnich tpistt z roku 1909. Obaniz§isoudy
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto didvodiu: Jadrem
sporu jest rozieSeni otazky, zda byl sloZzenim 108 K¢ 50 h na soud¢
prioritni dluh, jehoz kvitovani se Zalujici stat na Zzalované stran¢ do-
maha, zaplacen, Cili nic. To vystihl zcela spravné soud procesni a jsou
si toho dobfe védomy i strany. Soud procesni zodpovédel tuto otazku
kladné ve prospéch zalujiciho statu, a to v§im pravem. Zastavni véfitel,
byl-li uspokojen, jest povinen, vratiti dluzniku zastavu a, jde-li o za-
stavu nemovitou, umozniti mu, aby dluh z pozemkovych knih vymazal
(§ 13069 ob¢. zak.) Véfritel jest uspokojen, obdrzel-li od dluznika to,
co mu m¢l tento plniti (§ 1412 ob¢. zdk.). Je-li véfitel neznamy, muze
- byti dluh sloZzen na soud¢ a slozeni, stalo-li se po pravu, ma pravni
uc¢inek placeni (§ 1425 ob¢. zak.). 'V souzeném pfipad¢ byl dluznik
(ptivodné Ustecko-teplicka drdha, nyni Zalujici stat) podle planu o za-
ptij¢e opravnén, slosovati a splatiti i vétSi pocet vydanych  dil¢ich
dluhopisii, nez jak stanovil umofovaci plan, a to dluhopisy vydané
v roce 1896 pocinajic rokem 1900, dluhopisy vydané v roce 1909 po-
Cinajic rokem 1915. NeZ nejen to. Dluznik mél krome toho i pravo,
splatiti cely zbyvajici prioritni dluh najednou k 30. Cervnu nebo k 31.
prosinci, ov§em po predchozi Sestimési¢ni vypovédi (§ 13). To dluz-
nik udinil, nebot koncem dcervna 1922 vypovédél zbytek prioritniho
dluhu k 31. prosinci 1922. Dluhopisy, kter¢ mu pak byly predlozeny,
dluznik proplatil, majitele dluhopisii nepfedloZzenych vyzval v roce
1925 vyhlagkou v ufednim listé, by si ¢astky na jejich dluhopisy pfi-
padajici do ¢étrnacti dnt vyzvedli. jinak Ze budou c¢astky ty sloZeny na
soudé. Pak teprve, po vyprseni této vyzyvaci lhiity doSlo k sloZeni 108
K& 50 h na soudé. Prioritni dluhopisy znély na fiSsk¢ marky, v tuzem-
sku vS8ak mohl dluznik podle své volby platiti i v markach i v mcn¢
tuzemské. To vSe jest mezi stranami nesporné. Z tohoto nesporného
d¢je, jakoz i ze skute€nosti, Zalovanou stranou samou doznané¢, Zze
v Case sloZeni penéz na soud¢ byla marka tak znehodnocena, Ze se.
chtélo-li se viibec k néjaké hodnoté marek dospéti, musilo pocitati ne
na miliony, nybrz na biliony, vyplyva, Ze Castka 108 K& 50 h odpovida
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mérou vice nez dostateCnou tomu, co dluznik m¢l platiti podle obsahu
prioritnich dluhopisfi. Nema proto zalovana strana z prioritni smlouvy
proti dluzniku prazadné¢ho prava na dalSi plnéni. Zalovana strana haji
stanovisko, ze prioritni dluh, o ktery jde, mél byti zaplacen ve zlatych
markach. Pro toto stanovisko neskyta vSak obsah prioritnich dluhopisu
nejmensi opory, nebot oboji dluhopisy mluvi jen o markach fiSsk¢
mény, nikoli o markach zlatych. To, co Zalovand strana na Zzalobci
pozaduje, neni v podstaté nez valorisace, jez jest zdejSimu pravu upin¢
cizi. S namitkou, Ze se Zalujici stat sloZzenim nepatrné castky na soudé¢
zbavil milionového dluhu a se tak na tkor prioritaii bezdivodné¢ obo-
hatil, nemiize se zalovana strana proti pozadavku kvitovani dluhu
s uspéchem braniti, pon¢vadz Zalobci jde o kvitovani dluhu, zalozen¢ho
smlouvou prioritni, dluh tento byl zaplacen a musi proto byti kvito-
van. Ma-li zZalovana strana za to, Ze ji pfislusi proti zalujicimu statu
narok z bezdGvodného obohaceni, miize jej (arci jen se svolenim
opatrovnického soudu) proti Zalobci uplatinovati, nemiize vSak z tohoto
divodu odpirati kvitovani dluhu, prysticiho ze zcela jiného pravniho
divodu. Totéz plati i o dalsi namitce Zalované strany, Ze ji slozenim
prioritniho dluhu na soudé¢ v dobé, kdy marka pozbyla skoro uplné
ceny, byla zptisobena zna¢na Skoda. Lichou je i namitka Zalované
Strany, Ze prioritni dluh k placeni dosud nedospél, ponévadz se vy-
povéd priorit k 31. prosinci 1922 a slozeni prioritniho dluhu ¢astkou
108 K& B0 h na soud¢ staly proti dobrym mravim a je tedy to i ono
neplatné. Podle obsahu prioritnich dluhopisit byl dluznik opravnén
dluhopisy k 31. prosinci 1922 vypovédéti a nelze proto mluviti o tom,
Ze vypoved jest neplatna a pro Zzalovanou stranu bez pravniho ucinku.
Ma-1i zalovana strana za to, Ze se dluznik prohfe$il proti dobrym
mraviim, mfize zadati jen nahladu podle § 1295, druhy odstavec, ob¢.
zak., narok ten ji vsak, jak bylo jiz svrchu vylozeno nLoplavnu]e by
odplrala kvitovani dluhu jenz je zaloZen na zcela jiném pravnim di-
vodu a jest zaplacen
Nejvys§S§isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po strance pravni (§ 503 €. 4 c. T. s.) byla vec posouzena spravnc.
Pokud dovolani Zalované strany jest opakovanim odvclaciho spisu,
postac¢i poukaz na diivody napaden¢ho rozsudku, jimiZ byla véc vy-
izena spravné i vystizné. Zalovand strana napada nazor odvolaciho
soudu, podle n¢hoZz nemiize se vzpirati Zalobnimu naroku na vymaz-
nou kvitanci z diivodu obohaceni, po pfipad¢ nahrady Skody, ale ini
tak tvrzenim, Ze to i ono jest v pfi¢inné souvislosti s pozadavkem
vydani kvitance a Ze neni tfeba zvlaStni Zaloby na vydani obohaceni
anebo nahrady Skody. Ve sporu jde vSak jen o to, zda Zalujici stat
mize pozadovati vymaznou kvitanci z divodu, zZe zaplatil zalované¢
strané sviij dluh, zda véc slouzici jako zastava za tento dluh ma byti
SproSténa z tohoto zavazku. Dovolatelka sama uznava spravnost za-
sady, Ze zastavni véfitel, byv uspokojen, je povinen pfi nemovité za-
Stavé umozniti, by dluh byl vymazan z pozemkové knihy. Nejde proto
nez o to, zda byla zalovana strana jako zastavni veritelka uspokojena
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tak dalece, Ze jest povinna umozniti knihovni vymaz dluhu, zda dluz-
nik plnil podle smlouvy, kterou byla zastava zfizena. Rozhodujici jest
jen tato smlouva a nezdleZi na tom, zda dluznik plnénim podle smlouvy
byl obohacen, jak tvrdi dovolatel, anebo zda vétiteli vzeSel z davodu
plnéni podle smlouvy narok na ndhradu $kody. Tyto skuteCnosti, at
jsou pravé nebo nepravé, nemohou byti na zavadu niroku na vydani
vymazné kvitance, nebot nejsou s nim v nizddné pravni spojitosti.
Nezabyval se proto dovolaci soud vitbec dovolanim, pokud byly jim
opétné uplatnény naroky z bezdivodného obohaceni anebo na nahradu
Skody. Z téhoz ditvodu nehledél dovolaci soud ani k tvrzeni, Ze pry
vypovéd priorit odporovala dobrym mraviim, nebot ani tato skutec-
nost neméla by vyznamu pro povinnost k vydani vymazné kvitance.
Dovolatel tvrdi opétné, Ze prioritafim nalezi pravo pozadovati zapla-
ceni pIné zlaté hodnoty i ze smlouvy, z &ehoz dovozuje, Ze Zalujici
stat neplnil podle smlouvy sloziv ¢astku 108 K¢ 50 h neboli 2 h za
kazdou prioritni obligaci. Namitka ta neni vSak opravnéna ani podle
stavu véci, t. j. smlouvou, ani podle zakona. Priority znély na marky
fi§ské mény, nebyl vSak do nich pojat vyslovny zavazek, Ze maji byti
vyplaceny ve zlaté anebo ¢&astkou, odpovidajici jejich hodnoté ve
zlaté (zlatd dolozka), nybrz bylo v nich jen povSechné feleno, Ze
dluznik miize v tuzemsku platiti podle své volby i v markach i ve
meéné tuzemské (t. j. staré korunové meéné, na misto které nastoupila
ména Ceskoslovenskd), a to ¢astkou odpovidajici kursovni hodnoté
marky. Z tohoto ustanoveni nelze dovoditi, Ze Zalujici stat byl povinen
zaplatiti nebo sloziti na soudé astku vySS$i, nez skutedné sloZil, nebot
neni sporno, 7e sloZend Castka odpovida kursu marky v Case slozZeni
na soudé. Ani ze zadkona nelze dovoditi povinnost zaplatiti castku
vy$§i nez sloZenou. I kdyz nelze fici s vylou€enim vyjimek, Ze valori-
sace jest zdejSimu pravu tplné cizi, neni zakonného pfedpisu, z néhoz
by se dala ‘dovoditi povinnost Zalujiciho statu zaplatiti vice, nez pfi-
padlo na sporné priority podle kursu némecké marky v Case slozeni
na soudé. Csl. stat uznal potfebu valorisace jen pro urcité pravni po-
méry a ucinil tak zvlaStnimi pravnimi pfedpisy (na pf. zakonem
o tézbé dfivi, nafizenim o upravé pachtovného, o cenach elektrické
energie a plynu, tpravou platd nékterych zaméstnanci atd.), jinak
v8ak vyloudil valorisaci obecné a vyslovné pro vSecky zavazky znéjici
na koruny rakouské-uherské mény splatné v oblasti zdejSiho statu
(§ 6 zdkona ¢&. 187/19 sb. z. an.), ptfi kterych na misto staré rakousko-
uherské koruny nastoupila K& v poméru 1:1, bez ohledu na rozdil ve
vnitini hodnoté staré koruny a nynéj$i K& Pro takové zavazky byla
vylouena i valorisace soudem, jez byla provadéna na pf. pfi pohle-
davkach vyzivného, o jehoZ vysi rozhoduji pfedev§im potfeba oprav-
néného a mohoucnost povinného, a pfi podobnych pohledavkach, jichz
vy$e urCuje se jen pomérem k jinym hodnotam. Co plati o pohledav-
kach ostatnich, znéjicich na koruny byvalé mény rakousko-uherské,
musi v tuzemsku stejné platiti o pohledavkach, sjednanych ve
méné fiSskonémecké. Musi-li se véfitelé, jichz pohledavky znély
na starou ménu rakousko-uherskou, v tuzemsku spokojiti s tim, ze
dostane se jim misto starych korun rakousko-uherskych téhoZz poctu
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K¢ bez ohledu na skute¢nou hodnoty této mény, neni pficiny, pro¢ by
vefitelé, jichz pohledavky zndéji na marky némecko-riSsk¢, mohli po-
zadovati vice, nez kolik ¢inila marka ve zdej$i méné podle svého do-
Casn¢ho kursu, zejména, pro¢ by se jim mélo dostati rovnocenné hod-
noty podle ptivodni zlaté hodnoty bez ohledu na pozdéjsi pokles marky
a na nyn¢jsSi hodnotu zdejsi mény. Sporné priority znély sice na né-
mecké marky, byly vSak splatné i v tuzemsku, kde mél dluznik vy-
slovn¢ pravo platiti také v K, nyni v K¢ podle kursovni hodnoty mar-
kové. Jen tato kursovni hodnota byla rozhodna pfi pfepoltu marky
na K¢, byt i v ¢as hodnoty poklesla témér na 0. Disledky toho musi
nésti jen véfitelé, jichz pohledavky v tuzemsku splatné a také splacenc
znély na tuto znehodnocenou ménu. Ani némeckého zakona o zhod-
noceni nelze tu pouziti ke zhodnoceni spornych pohledavek. Proti
tomu mluvi jiz skuteCnost uvedena vedlejSim intervenientem, Ze Cs.
stat upravil zvlastnim zakonem, t. j. zdkonem ¢&is. 52/28 sb. z. a n.
povinnost statu co do titrit predvale¢n¢ho dluhu zajiSténc¢ho, aniz pojal
do dpravy té i sporn¢ priority. Tim upravil &s. stat valorisaci jen co do
ur¢itych pohledavek znéjicich na cizi mény, ne vSak obecné, a je proto
valorisace ostatnich pohledavek toho druhu znéjicich na cizi ménu
tim vylou¢ena. Zbyva vyfteSiti jeSt¢ namitku dovolani vedlej$iho inter-
venienta opfenou o § 17 zdkona opatrovnick¢ho. I po této strance
posoudil odvolaci soud véc spravn¢ po pravni strance, Ze pravo na
vymaznou kvitanci nalezi mezi hypotekarni prava. To vyplyva z § 15
tchoz zakona, podle n¢hoz déje se vymaz zastavniho prava predevSim
podle obecnych predpisti platnych pro vymaz knihovnich prav. K vy-
mazu téchto prav jest vSak tfepba, kdyZz pohledavka byla zaplacena,
vymazné kvitance, a nelze braniti dluzniku, jenz zapravil dluh, by ne-
pozadoval vymaznou kvitanci od osoby opravnéné k uplatnéni hypo-
tckarnich prav, t. j. od opatrovnika. UCelem vymazné kvitance neni
nez vymaz knihovniho prava zastavniho. Nejde tu o nakladani s po-
hledavkou, jak mini dovolatel, nybrz o zanik hypotekarniho prava
z davodu placeni. Pravu dluznikovu pozadovati vymaznou kvitanci
odpovida podle §§ 15 a 17 cit. zakona povinnost opatrovnikova k vy-
dani této kvitance. Je proto zalobni narok opravnén i po této strance.
Poukaz na divody jinych rozhodnuti tohoto nejvys$siho soudu nema
vyznamu pro tento spor, nebot kazdy spor posuzuje se podle skutec-
nosti v ném uplatnénych, t. j. podle vlastniho sv¢ho skutkového za-
kladu. ~

Cis. 9520.

Ke zhotovenému nabytku nenabyl vlastnictvi dluznik, jenz ho zho-
tovil, nybrz jeho manzelka, obchodnice s nabytkem, jez koupila suro-
vinu potiebnou ke zpracovani, zaplatila délnikiim prfi praci zamést-
nanym mzdu, manZelu za zhotoveni ujednanou odménu a jiZz manzel
(dluznik) odevzdal nabytek do drzby.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1930, Rv 1 881/29.)
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