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nejen zastupovani proti nahradé¢ hotovych vyloh (pfi mepfiznivém vy-
sledku sporu nebo jeho bezvyslednosti pro nedobytnost pohledavky),
nybrz Ze to uvadi jen pifikladmo, a Ze v3eobecné oznacuje za nesta-
vovské a vaznosti stavu Skodlivé, pfijimati nebo vésti zastupovani za
podminek ponizujicich nebo s nekalouw soutézi hranicicich. Bylo proto
odvolani zamitnouti.

Cis. 319 dis.

Zleh¢eni cti a vaznosti stavu, umoznil-li advolat nedostateénym do-
hledem na svou kancelaf, aby vypravila dopis nepravdivého obsahu a
opatfeny nepravym jeho podpisem.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1937, Ds I 17/35.)

Nejvys§S§i soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advo-
katlh a kandidatl advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata z na-
lezu disciplinarni rady advokatni komory, pokud jim byl odvolatel uznan
vinnym karnymi pfeciny poruSeni povinnosti povolani a poSkozeni cti
a vaznosti stavu.

Z divodi:

Pokud jde o dopis ze dne 10. fijna 1931, shledala kama rada za-
vinéni obvinéného v tom, Ze nedostate¢nym dohledem na svou kancelafr
umoznil, Ze tento dopis nepravdivého obsahu a opatfeny fingovanym
podpisem obvinéného, byl zaslan M-ové. Tomuto nizoru nutno plné
pfisvédditi.

Ze advokat ruci za vykony své kanceldfe a zZe vzhledem k tomu je
pevinen na ni dozirati, neni tfeba zvlasté dokazovati. VZdyt vSechny
vykony kanceldfe déji se jeho jménem a pouze jako takové maji plat-
nost. Svéfi-li advokat provedeni nékterych tikonti své kancelafi, ruci za
né, jako kdyby je provedl sam. To plati zejména v poméru ke klientdrn
a tfetim osobam, které nutné ve vykonech kanceldfe advokata spatfuii
jeho vykony a opatfeni. Lze-li pfipustiti, aby kancelaf advokata z jeho
prikazu vyhotovila a odeslala jednoduchy wupominaci dopis, opatfeny
firmou kancelafe, nelze naprosto pfipustiti, aby advokatni dfednice
o své ujmeé, tfeba na zadost klienta, napsala a zaslala tfeti osobé dopis
takového obsahu, jakym je dopis z 10. fijna 1931, a opatfila jej dokonce
fingovanym podpisem advokata. Dopis je psdn upln€ osobni formou,
takze M. nutné musila miti dojem, Ze dopis pochazi od obvinéného
osobné a Ze tento skute¢né bere na se plnou zodpovédnost nejen za
splaceni poZadované zapljCky 5.000 K¢, ale i dalsi Castky 25.000 K¢,
jiz diive sloZené, a to v urlity den. Na obvinéného jako advokata a tim
na advokatni stav vitbec vrha nepfiznivé svétlo, kdyZ se obvinény po-
tom, kdyz M. nedostala zpét ani 5.000 K¢, ani 25.000 K¢, hajil tim,
ze dopis byl napsan bez jeho védomi jeho kanceldfi a Ze {eho podpis
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byl jeho kanceldfi fingovan. Tento stav véci vySel najevo v trestni véci
..... krajského soudu v N. Jiz tento nedostate¢ny dohled na kancelaf,
ktery umoznil zasldni dopisu, a déle ta okolnost, Ze obvinény neuznal
za vhodnéjsi tento postup své kancelafe napraviti a celou véc urovnati,
nezli vefejné pfipustiti, Ze dopis nepsal a nepodepsal, a na to se do-
konce odvolavati, zakladaji na strané obvinéného zavinéni zplisobilé
zleh&iti Cest a vaznost stavu. Obvinény se vSak je$té osobné zasadil
u M. o poskytnuti zépij¢ky 5.000 K¢, sliboval, Ze vedkeré penize ji
budou vraceny a pfimé&l skute¢né M. k tomu, Ze zapfijcku poskytla.
Postup obvinéného musel nutné v M. vzbuditi pfesvéddeni, Ze nemiize
o penize pfijiti a Ze ji obvinény jako advokat za to ruci, a kdyZ o pe-
nize skute¢né pfisla, pfirozené kladla obvinénému za vinu, Ze ji o penize
ptipravil.

Cis. 320 dis.

PoruSeni povinnosti povolani a zlehCeni cti a vaznosti stavu, zastu-
poval-li advokat pfi sepisovani smlouvy obé strany, hajil-li vSak jako
pravni zastupce a svédek zajmy jedné strany ve sporu vzaiklém z této
smlouvy, a¢ byla namitana jeji neplatnost.

ZlehCeni cti a vaznosti stavu, sepsal-li advokat listinu o postupu
pohledavky k tomu cili, aby pohledavka nemusila byti vyméahana jmé-
nem véfitele a aby tento mohl vystupovati ve sporun jako svédek, uva-
dél-li ve sporu na zastfeni pravého stavu véci skuteCnosti, které neod-
povidaly pravd@, a zavdal-li tim podnét k obchazeni zakona, jez meélo
pro acastniky za nasledek trestni fizeni pro zloCin podvodu podle §§ 197,
199 a) tr. zak.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1937, Ds I 11/36.)

Nejvys§s§i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advo-
kath a kandidati advokacie vyhovél odvolani zastupce advokatni ko-
mory z nélezu disciplindrni rady advokatni komory, pokud jim byl ob-
vinény advokat zprostén obvinéni pro karny pfelin poruseni povinnosti
povolani a zleh€eni cti a vaznosti stavu, a zménil karny nalez v napa-
dené Casti tak, ze uznal obvinéného vinnym I. kdrnym prelinem poru-
Seni povinnosti povolani a zleh¢eni cti a vadZnosti stavu, spachanym tim,
ze ve sporu O. proti N., pfevzav zastupovani O. jako cessionaie M.
ve sporu o zaplaceni 25.000 K¢, v tomto zastupovani pokraCoval i po
doruceni Zalobni odpovédi, ve které byly ob& kupni smlouvy, jim zpro-
stfedkované, a z nichZz Zalobni ndrok byl téZ dovozovan, napadany
z diivodu, Ze byly sjednany na oko, Il. kdrnym pfeCinem zlehCeni cti
a véaznosti stavu, spachanym tim, Ze v jeho kancelafi a za jeho inter-
vence sepsanou listinou ze dne 30. srpna 1929 byla postoupena pohle-
davka 25.000 K¢&, vaznouci na realité N. ve prospéch M., §vagru obvi-



