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hym k vymoZeni jeho pohleddvky 4.500 K& s ptisl., vydanim pfislusné
Castky ze shora uvedeného vkladniho listu, jakoZz i z vkladni kniZky
Z-ské banky, fol. 207862, zné&jici na vklad 18.991 K& Pozista-
tostni soud zamitl uvedené navrhy vymahajicich véfitelii v pod-
staté proto, Ze k navrhu Petra K. bylo pro jeho pohledavku 67.800 K&
s ptisl. za projednani pozfistalosti po AneZzce W. povoleno oddéleni po-
zlistalostniho jméni, zaleZejiciho mimo jiné i z uvedeného vkladniho listu
Méstské spofitelny p-ské a z vkladni knizky Z. banky, od jméni ptihla-
Sené¢ho zakonného dédice Bohumila N., Ze se tudiZ uspokojeni vymaha-
jicich véfiteltt Stanislava N. a Aloise V. z tohoto oddéleného jméni po-
zistalostniho miiZe stati jen za souhlasu véfitele Petra K. Rekursni
sowd wuloZil pozistalostnimu soudu, aby po pravni moci zruSujiciho
usneseni dale jednal o uvedenych mavrzich. '

Nejvys§8i soud zrusil z podnétu dovolaciho rekursu Petra K.
usneseni niz$ich soudf jako zmate¢na a odmitl ndvrhy dotlenych vy-
maéhajicich veéfiteld.

Diavody:

V souzené véci jest pozlistalostni soud jednak soudem podle § 1425
ob¢. zak., jednak poddluznikem v exeku¢nim fizeni, na némzZz zZada vy-
dani deposita do vyse 24.000 K¢ berni tfad v K., co do vkladniho listu
Mgéstské spotitelny p-ské, fol. 88393, znéjiciho na vklad 90.000 K¢, Sta-
nislav N., co do celého deposita Alois V. a kromé toho byl cely deposit
exekuéné zabaven pro pohledavku Aloise V. v Castce 4.500 K& s pfisl.
a Stanislava N. pro pohledavku 60.000 K¢ s pfisl. Z toho je zfejmé, Ze
prvy soud nemiiZze jako nesporny soud rozhodovati o uvedenych spor-
nych nérocich, a Ze jest jiZ z Gfedni moci povinen postoupiti depositum
exeku¢nimu soudu (&l XVII uvoz. zadk. k j. n. § 44 j. n. a §§ 51, 307
a 329 ex. f., srov. téZ rozh. & 6702 Sb. n. s.). Na prvém soudé bude,
aby zaroveni s postoupenim deposita exeku¢nimu soudu oznamil, Ze
bylo v pficin€ tohoto jméni patficiho do poziistalosti po Anezce W. po-
voleno oddéleni jméni (separatio bonorum) podle § 812 ob¢. zak. Petru
K. pro jeho pohledavku 67.000 K€ s pfisl. JeZto prvy soud jednal o na-
vrhu Stanislava N. a Aloise V. na rozdé€leni deposita, pfekroCil meze své
plisobnosti jako nesporny soud a byla napadend usneseni obou nizsich
soudt zruSena jako zmatednd (§§ 41, odst. 2, pism. d), 43, odst. 2, zak.
¢. 100/1931 Sb. z. a n.).

Cis. 16616.

K Zalobé, jiz se kupitel nemovitosti domaha vydani a podepsani
listiny, podie niZ by mohl pro sebe vloziti do pozemkové knihy vlast-
nické pravo k nemovitosti, kterou mu zistavitel prodal a odevzdal do
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skutecné drzby, jest pasivné opravnén pouze ten z bezvyminecné prihla-
Senych dédicii, jemuZ byla nemovitost odevzdaci listinou odevzdana,
nikoliv i ostatni bezvyminecn& pfihltaseni deédici.

(Rezh. ze dne 7. ledna 1938, R 1 1528/37.)

Tvrdé, Ze mu zemfely Karel S. roku 1919 prodal a do skutecné
drzby odevzdal pozemky, zapsané ve vloZce ¢. 288 ve F. H., Ze vSak
ke knihovnimu odevzdani nedo§lo, domahd se Zalobce na Zalovanych
1. Josefu S., 2. AneZce B., 3. Katefin€ Sch., 4. Terezii L. a 5. Vero-
nice P., ktefi se pfihlasili bezvymine¢né jako dédici k pozfistalosti po
zemielém Karlu S., aby byli uzndni povinnymi vydati a podepsati mu
listinu, podle niz by si mohl vloZiti vlastnické prdvo k dotéenym po-
zemkiim do pozemkové knihy. Proti Zalobé namitly Zalované pod 2. aZ
5. nedostatek pasivniho opravnéni k zZalobg, jeZto podle dédické dohody
byla odevzdaci listinou, vydanou poziistalostnim soudem, uvedend po-
ziistalost se vSemi pravy a zavazky odevzdana jen prvému Zalovanému
Josefu S. Soud prvé stolice uznal podle Zaloby pokud se ty-
kala Josefa S., kdeZto stran ostatnich Zalovanych zamitl Zalobu. O d-
volaci soud na odvolani Zalobce co do zamitajici ¢asti rozsudku
prvého soudu uloZil soudu prvé stolice, aby po pravni moci zrudujiciho
usneseni dale o véci jednal a znovu rozhodl.

"Nejvyssi soud k rekursu zalovanych 2. az 5. zrusil usneseni
odvolaciho soudu a uloZil mu, aby znovu o Zalobcové odvolani rozhodl.

Davody:

Prvy soud zamitl zalobu proti Zalovanym AneZce B., Katefin¢ Sch.,
Terezii L. a Veronice P. pro nedostatek pasivni legitimace, ponévadz
v pozlistalostnim fizeni po Karlu S-ovi byla §iZ vydana odevzdaci lis-
tina, podle miZ obdrZel dotfené pozemky jen prvni Zalovany Josef S.,
a zZe tedy jen on jest podle § 821 ob<. zak. k souzenému sporu pasiviné
opravnén. Odvolaci soud zrusil na odvolani Zalobcovo tento rozsudek
proto, Ze se vSichni Zalovani ptfihlasili k pozflistalosti po Karlu S. bez
dobrodini soupisu, Ze jsou proto podle § 820 ob&. zak. zavazani veé-
- fitelim poziistalostnim solidarné a Ze sporné nemovitosti jsou dosud
knihovné zapsany na ziistavitele Karla S., nebyvSe je§té pfevedeny na
Zalovaného Josefa S. Jest ovSem pravda, Ze podle § 820 ob¢&. zdk. spolu-
dédici, ktefi nastoupili ve spolecné dédictvi bez dobrodini soupisu, ruci
vefiteliim poziistalostnim i po odevzdani solidarné, avSak v souzeném
sporu jest rozhodujicim Zalobmni Zadamni, které zni na vydani a
podepséni vkladw schopné listiny, podle niZz by bylo moZno vloZiti pro
zalobce préava vlastnické ke spornym nemovitostem. Takovou vkladu
s chopmnow listinw miiZe Zalobci vydati jediné Zalovany Josef S., nebot
jediné on miiZe na zaklad& vydané odevzdaci listiny okresniho soudu
v H. ze dne 22. kvétna 1936, & j. D 17/36-15, nakladati s pozemky
témi jako vlastnik a opatfiti Zalobci knihovni vlastnictvi (§ 1047 obC.
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zak.), i kdyZ mu dosud nebyly je$té knihovné pfipsany. Ostatni Zalo-
vani vkladu schopmnou listinu Zalobci vystaviti a podepsati ne-
mohou, jeZto nad spornymi pozemky nemaji zZadné disposi¢ni moci, a
o jiné ruCeni podle obsahu v souzeném sporu nejde.

 Cis. 16617.

K vymoZeni naroku na prevzeti koupeného zbozi kupitelem nelze
vesti exekuci podle § 354 ex. f.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1938, R I 1569/37.)

Vymahajici v&fitelka navrhla, aby ji byla podle smirt okresniho
soudu v N. ze dne 5. fijna 1936, ¢. j. C 197/36-2 povolena exekuce
ve smyslu § 354 ex. . k vymoZeni zavazku povinné Isabely S., aby od
vymahajici véfitelky pfevzala koupené zboZi do osmi dnfi a zaplatila
kupni cenu, a to tak, Ze povinnd nahradi poStovné a ndklady baleni.
Exekuc¢ni soud vyhovél ndvrhu a uloZil povinné podle ndvrhu vy-
mahajici véfitelky penéZitou pokutu 3.000 K& pro chudinsky fond meésta
N. nebo vazbu ¢trndcti dnd. Rekursni soudzamitl exekuéni navrh.

Nejvys3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Narok na pfevzeti koupené¢ho zboZi neni narokem, k jehoZ vymoZeni
by bylo moZno vésti exekuci podle § 354 ex. . § 354, odst. 1, ex. I.
pfedpokladd nérok na €in, ktery nemiiZze byti vykonadn jinou osobou nez
dluznikem a jehoZz vykon zaroveii zdvisi vyhradné na dluznikové viili.
V souzeném,piipadé vSak odesldni zbozi se ma diti podle svrchu uve-
deného smiru vymahajici véfitelkowu, oviem po zaplaceni
kupni ceny. JeZto predpokladem pfijeti zboZi jest jeho odeslani a to
nezavisi vyhradné na vili povinné,. nelze tu uziti § 354 ex. f. nehledic
na to, Ze pfevzeti zbozi neni viibec ¢inem nezastupitelnym, protoZe ob-
chodni zdkon v ¢l. 343, odst. 2, pfesné predpisuje, jak se ma a miize
zachovati prodavajici, je-li kupujici v prodleni s pfevzetim prodaneho
mu zboZi.

Cis. 16618.

K vykladu stanov stavebniho a bytového druistva.

Vzeprel-li se cClen bytového druzstva zvySeni najemného, jehoz
opravnénost je sporna a vyhradil-li rozfeSeni této otazky poradu prava,
nelze v tom spatfovati neplnéni stanovami uloZenych povinnosti Clen-
skych a neni diivodem k vylouceni Clena, tfebaze podle stanov miize
valna hromada vylouliti ¢lena, neplni-li dotéené povinnosti, ani diivo-
dem k vypovédi najemni smlouvy. '



