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nenahraditelné. Vykonani vyjevovaci prisahy neni s to, by majetkove
pomcry povinné strany ncjak ohrozilo, pro¢ez odklad fizeni dle § 47
ex. . nelze pro nedostatek nalezitosti § 44 prvy odstavec ex. f. povo-
liti ani tehdy, kdyby tu byl néktery z divoda § 42 ex. 1.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

Stézovatel marn¢ snazi se doli¢iti jednak, ze jsou tu podmmk) § 4
ex. ., za nichz 1ze povoliti odklad exekuce, ]cdnak ze neni tu okol~
nosti vylucujicich povolcm odkladu podle § 44 ex. f. V onom smcru
mini, ze, kdyz podal proti rozhodnuti ministerstva obchodu, jimz byly
zamitnuty jeho namitky podané dle § 35 druhy odstavec ex. f. proti vy-
mahanému naroku, stiznost k nejvy$§imu spravnimu soudu, neni o na-
mitkach jest¢ pravoplatne rozhodnuto, a ze proto trva dosud divod pro
odklad exekuce dle § 42 ¢is. 5 ex. . Stézovatel prehlizi, Ze stiznost k nej-
vySSimu  spravnimu  soudu jest mimoradnym opravaym prostiedkem,
ktery podle §u 17 zakona o spravnim soud¢ z 22. fijna 1875, Cis. 36/
1876 . z. nema pravniho odkladaciho Gc¢inku, a mhze byti jenom pro
spravni utfad duvodem, by u¢innost napadeného rozhodnuti stavil
az do rozhodnuti spravniho soudu. S hlediska § 42 ¢is. 5 ex. f. nutno po-
kladati namitky rozhodnutim nejvyssiho spravniho tfadu za vyfizeny a
odbyty. V druhém sméru jest sice pravda, ze § 44 ex. . pripousti od-
klad exekuce nejenom v pfipadé nebezpec¢i nenahraditelné majetkové
tjmy, nybrz i Gjmy tézko nahraditelné, le¢ slozeni vyjevovaci pfisahy
nemuze zpusobiti dluzniku ani t¢ ani oné tjmy, nebot nenastane jim
v majetku dluznikové viibec Zadnd zména, tedy ani zména Skodliva.
Neni spravnym, Ze by vyjevovaci pfisaha znamenala pro sté¢Zovatele pro-
zrazeni jeho obchodnich tajemstvi, nebot jejim tcelem a predmétem neni
zjisténi stavu dluznikova obchodu, nybrz jeho postizitelny majetek, ten
pak nelze u fadného obchodnika pokladati za obchodni tajemstvi.

Cis. 0255.

Dopravni fad ZelezniCni.

»Vadnym naloZenim« ve smyslu Su 86(1) ¢is. 3 zZel. dopr. f. jest téz
nalozeni do vadného, k bezpec¢né dopravé zbozi se nehodiciho vozu. Ode-
silateli nejsou tu zakonem uloZeny odborné védomosti a zkuSenosti, ny-
brz se vyzaduje na ném pouze takova peclivost, jakou lze pozadovati pfi
nakladani od kazdého fadného obchodnika.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1926, Rv | 28/26.)

Zalobce odeslal drahou vagon zbozi, jejz sam nalozil. Za dopravy
vnikla do vagonu za prudkého deSte voda, jez zbozi poskodlla Zalobu
proti draze o nahradu Skody procesni soud prvé stolic
zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby.

NejvysS§si soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Po strance pravni slusi pIné prisvéd¢iti dovolateli, ze vadnym nalo-
zenim podle §u 86 (1) ¢is. 3 zel. dopr. T. jest také nalozeni do vadného,
k bezpecné pieprave nalozené¢ho zbozi se nehodiciho vozu, a Ze se proto
nemize poZadovati od drahy nahrada za Skodu vzniklou na zboZi pro-
sakovanim deStové vody poSkozenou stiechou, jestlize odesilatel sam
nalozil zbozZi trpici vlhkem, aniz se presvédcil, ze stiecha vozu jest desti
neprostupna. Zakon neuklada tu vSak odesilateli odborné védomosti a
zkusenosti, nybrz jenom p¢¢i fadného obchodnika (¢l 282 obch. zak.),
totiz takovou peclivost, jakou lze od kazdého tadné¢ho obchodnika pfi
nakladani pozadovati. Kdyz odvolaci soud zjistil skutkove, ze v den na-
kladani Cinila stfecha vozu pfi peclivé prohlidce dojem bezvadnosti a ne-
promokavosti, nemohl u€initi nakladajici stranu zodpovcédnou za to, ze
stfecha dodate¢n¢ piece promokla. Zcela nepravem dovolava se Zalo-
vana strana Zelezni¢nich instrukci pro manipula¢ni sluzbu, nebot, ne-
hledic k tomu, Ze tento jeji pfednes jest novotou, v opravném fizeni ne-
pfipustnou, a Ze ony instrukce jsou urCeny jenom pro vnitini sluzbu a
nezavazuji stran, plyne z nich podle tvrzenc¢ho jejich obsahu, Ze ani Ze-
lezni¢ni zfizenci nejsou povinni ohledati pfi nakladani stiechu vozu také
zevné, nybrz jenom tim zptisobem, Ze vstoupi do vozu, zavrou dvéfe a
pfesvéddi, se, zda nejde Stérbinami ve stieSe do vozu svétlo. Neuklada-li
zeleznice ani svym zfizencum, aby stfechu ohledali tak¢ svrchu, tim
meéné to maze zadati od odesilatelu.

Cis. 6256.

Nebyl-li opravny prostiedek podan zaroven s navrhem na navraceni
v predesly stav pro zmeskani lhiity k opravnému prostfedku, jde o pou-
hou formalni vadu podani ve smyslu §u 84, 85 c. f. s. Staci, kdyz soud
dal Ihiitu k odstranéni této formalni zavady teprve s vyfizenim navrhu
na navracem v predesly stav.

(Rozh. ze dne 9. zari 1926, Rv 1 754/26.)

Zalobu o vyklizeni najatych mistnosti procesni soud prve
stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otdzce, o niz tu
jde, v

diivodech:

Zalobce nepravem vytyka, ze dovolani jest podano opozdéne proto,
ze nebylo podano zaroven s navrhem na navraceni v predeSly stav pro
zmeSkani lhiity k dovolani, nybrz teprve v 8denni lhuté, pocitané od
doru¢eni usneseni povolujiciho navraceni v pfedesly stav, v némz prvy
soud, navraceni povolujici, dal novou 8denni Thutu k podani dovolani.
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