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Jinak ma se v8ak véc, pokud stiZnost vidi nezdkonnost v tom, Ze Zal.
uiad odepfel poskytnouti stéZovateli odbytné. Poule § 23 cit. stanov
ma se v pfipadé, ze okolnosti uvedené v § 14 stanov nastanou dfive,
nezli dotyéna osoba ma deset zapoclitatelnych let sluzby, poskytnouti
odbytné. Jak bylo shora dovozeno, slusi sestatnéni notaiskych ufadii na
Slovensku, provedené po rozumu zakona ¢&. 211/1920 pokladati za
ufedni organisaci ve smyslu cit. § 14 lit. ¢c) stanov a tedy za okolnost,
kterd odiivodiiuje pfed uplynutim 10 zapoéitatelnych sluz. let narok na
odbytné. Pak arcit nemél Zzal. ufad st-li odpirati narok na odbytné
a pokud tak v naf. rozhodnuti u€inil, porusil tim zakon. Musilo proto
naf. rozhodnuti v této své &asti zruSeno byti podle § 7 zak. o ss.

¢. 4927.

Davka z pfiriistku hodnoty: * Jestlize ufad, neuznavaje
nabyvaci hodnotu zcizitelem v pfiznani udanou za spravnou, oznamil
jemu ve smyslu § 17 davk. f. €. 545/20 &astku niZ8i, strana pak prohla-
sila s touto Castkou nesouhlas, aniZz udaj v pfiznani uc¢inény odvolala
nebo jinou hodnotu udala, miize ufad, upusté od svého piivodniho sta-
noviska, vziti pro vyméfeni davky za zaklad nabyvaci hodnotu zcizitelem
v pfiznani udanou, nejsa povinen dati vySetfiti hodnotu soudnim od-
hadem.

(Nalez ze dne 21. zafi 1925 & 17.495.)

V &c: Marie H. v C. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o davku z pfiristku hodnoty.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Diivody: Notafskym spisem ze 7. Cervence 1921 postoupila st-lka
a jeji manzel Josef H. usedlost ¢. — v C. s pozemky ve vyméfe 3 ha 19 a
13 m* svému synovci za postupni cenu 4500 K a podotkli k vyméfeni
poplatku, Ze postoupend Zivnost ma cenu nejvySe 30.000 K. V pfiznéni
k davce z pfiristku hodnoty uvedla st-lka, Ze v r. 1872 pii pfevodu
s otce na nynéj$i postupitele byla za zminénou usedlost se vSemi zafi-
zenimi a pozemky ujednéna cena postupni 3774 zl. 28 kr. a Ze cena po-
stuupené nemovitosti (bez svrSkit a poli, které nebyly postoupeny)
Cinila v r. 1903 asi 3500 K. Vymérem z 10. ledna 1923 sdélil vyméfujici
tfad zcizitelim, Ze hodla wziti za zaklad pro vySetieni pfiristku hod-
noty obecnou hodnotu postoupené nemovitosti ke dni 1. ledna 1903
Castkou 3000 K a vyzval je k vyjadieni o této hodnoté do 14 dnfli za na-
sledkt stanovenych v § 17 davk. fadu. St-lka podala ve stanovené lhiité
vyjadieni, v némz uvedla, Ze pfi soupisu majetku byla postoupena ne-
movitost ocenéna ke dni 1. ledna 1914 15.254 K, ke dni 1. bfezna 1919
na 27.130 K a 7e ma tedy za to, Ze cena z r. 1903 — 3000 K vzata za
podklad pro vypoéteni pfiriistku hodnoty jest nizka.

V platebnim rozkazu byla pak za zaklad vzata nabyvaci hodnota ke
dni 1. ledna 1903 podle adaji zcizitelt v pfiznani k davce Castkou
3500 K, zcizovaci cena &astkou 30.000 K a davka z pfirlistku hodnoty
vyméiena Castkou 5881 K 78 h.

Ve stiZznosti do tohoto platebniho rozkazu podané vytykala st-lka, Ze
nabyvaci hodnota k 1. lednu 1903 byla vzata pfili§ nizko &astkou 3500 K,
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ze v priznani k davce byla hodnota ta stejnou Castkou -uvedena jen
z neporozuméni a Ze ve vyjadreni z 27. ledna 1923 se zcizitelé proti této
hodnoté¢ ohradili. StiZnost poukazovala na to, Ze jiZ v r. 1872 byla taz
usedlost koupena za 3774 zI. 28 kr. a za naturdlni vyminek, Ze obecna
hodnota tamnich pozemki v r. 1913 Cinila 800 az 1000 K za 1 korec a
ze dle minéni zciziteli Cinila hodnota postoupené usedlosti v r. 1903
14.300 K. Pro pfipad pochybnosti o této cené zadan soudni odhad. Zsv
rozhodnutim z 5. bfezna 1924 zamitl stiZnost, ponévadz st-lka sama
udala v pfiznéni k davce nabyvaci hodnotu k 1. lednu 1903 &astkou
3500 K.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Zal. ufad neuzndvaje nabyvaci hodnotu zcizitelkou v pfiznani uda-
nou ¢astkou 3500 K za spravnou, oznamil ji ve smyslu § 17 odst. 2 d. f.
z r. 1920 &is. 545 Sb., Ze hodla vziti za zaklad pro vySetieni pfirtistku
liodnoty obecnou hodnotu nemovitosti ke dni 1. ledna 1903 &astkou
3000 K. St-lka podala sice vyjadieni shora uvedené ve stanovené lhiité
a prohlésila ¢astku 3000 K tufadem pfedpokladanou za nizkou, neod-
voiala v8ak udani o hodnoté nabyvaci v pfiznani u¢inéné a také neudala
jinou astku, kterou by jako hodnotu nabyvaci ke dni 1. ledna 1903 po-
klddala za pfiméfenou, ba ani &astku v pfiznani uvedenou per 3500 K
neprohlasila za nizkou.

Nebylo tudiZ ptekazky, aby tdfad upustil od svého stanoviska pii-
vodniho a vrétil se k tomu, co jiZ pivodné uciniti mohl, totiz uznal
udani strany v pfiznani obsaZené o nabyvaci hodnoté za spravné. Kdyz
pak tak u€inil, nebyl povinen zavésti Setfeni o obecné hodnoté k 1. lednu
1903 soudnim odhadem, jak stiZnost za to ma, nebot pak nastal stav
v odst. 2 druhé vété § 17 davk. fadu normovany, za néhoZ tifad vyméfi
dévku dle udéni strany, jez bylo uznino spravnym.

StiZznost mini sice, Ze udani nabyvaci hodnoty ke dni 1. ledna 1903
obnosem 3500 K nemohl ufad vziti za zdklad vyméfeni davky, ponévadz
pry udani to se stalo omylem a z nevédomosti. TutéZ namitku vznesla
st-lka jiZz v instantnim odvolani, tvrdic, Ze udani hodnoty 3500 K se
stalo z neporozuméni.

Ale jako v odvolani pro »neporozuméni«, tak i ve stiZznosti k nss-u
pro »omyl a nevédomost« neuvedla st-lka Zadné konkretni okolnosti, ze
kterych by mohlo byti posouzeno, v &em mélo spodivati »neporozuméni«
neb »omyl«, v &em neshoduje se snad stranou u€inéné udini s tim, co
udati bylo jejim timyslem, ¢i zdali jde o omyl poletni a jaky. Neni tudiz
namitka ta provedena, jak toho vyZaduje § 18 zdk. o ss.

Pouhé tvrzeni, Ze v pfiznani udand hodnota neni obecnou cenou ne-
movitosti, nybrZ Ze tato jest vy38i, nemfiZe na sankci, jakou davk. fad
v §§ 16 a 17 provazi v€asné podani pfiznani a tudiZ na zdvaznosti to-
hoto pfizani pro stranu ni¢eho méniti. Ufad jest — pokud sam nema
pochybnosti — oprdvnén udan{ strany wvziti za zadklad vyméfeni davky.’

Na zédkladé téchto uvah bylo stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

. C. 4928. :
Davkazpfiristkuhodnoty: L. * Jde-li o vyméfeni davky
z pririistku hodnoty z nemovitosti, které bylo nabyto smlouvou s m & n-
n o u, dluzno vzdy vySetfiti obecnou hodnotu v dobé nabyti. — II. * Ffi-



