pisu Cl. 22 obch. z., ktery mluvi také o svoleni »ptripadnych
spolu dédiclie, coZ jest zieimé minéno pro pripad, Ze zavod
pfevzali jen néktefi dédicoveé, nebof pfi vnabyti jchio osobou
tieti, bylo by tieba svoleni v§ech dédict.

Svoleni spoludédicit jest zde prokazano prohlasenim z 31.
Fiina 1926.

Otazkou, zda by bylo k zapisu tfeba dalSiho prikazu,
Z¢ opovidatelé plati toho Casu dail ve vySi stanovené zakonem
ze 13, Fijna 1928 ¢. 183 sb. z. a n. netieba se zabyvati, po-
névadz podle platebniho rozkazu z 15. fijna 1928 byla pod-
niku dan podle této zdkladny skuteéné vyméifena.

Pravni nazor nizsich soudn, ktery vedl k zamitnuti opo-
vEdi, tedy neobstoji.

Nizsi soudy vsak nezjistily, zda FrantiSek T. vedl svii
ziavod pod firmou, o jciiz protokolaci jde, nebof ma-li byti
pievzata starda firma, musila jiz byti také utvofena. A jen
tuto firmu jako starou firmu mozno vésti ddle (¢l. 22 obch.
zak.) Covhe,

Mimo to nebylo zji§téno, zda podnik FrantiSka T. byl
v dobé jeho umrti skutecné podnikem tovarnim a zda tedy
piipadnd zvolené znéni firmy bylo a jc§té toho cCasu jest
pravdivé.

Konec¢né dluzno dbati toho, aby oznaceni sidla zavodu po-
jaté do firmy shodovalo se¢ s tdiednim nazvem podle statisti-
ckého lexika.

Bylo proto usneseni niz§ich soudt zrusiti a véc vratiti
soudu rejstiikovému, aby &cho tieba, ddle zatidil a o opovédi
znovu rozhodl. —T.

U piilezitosti zapisu zmény stanov druzstva
usnesenim valné hromady jeho odhlasova-
nychnemtze rejstifikovy soud zamitnouti za-
pisustanovenistanovdiiveijiZzzapsané, jcho?
scusnesena zménancetykala, jelikoZ soud sam
zménu stanovprovéstinemuazZze, nybrz mohl by
ji pfipadné¢ teprve navriditi, kdyby pavodni
zapis odporoval zadkonu.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 1929 R 1 265/29.
Obchodni soud v Praze Firm 16279/29.)

Zalozna X. opovédéla na valné schtizi usnescnou zménu
stanov ohledn¢ predmétu podniku. Pri tom, kdyZ rejstiikovy
soud nové znéni dotycéného §u stanov, jenz obsahoval pfedmét
podniku, povoloval, vypustil z ného jeden odstavec, ktery jiz
dfive mezi predméty podniku byl zaneSen, kterého se¢ zména
na valné hromadé druzstva usnesend vSak netykala, a to od-
stavec 5. tohoto znéni: »Obstaravani a kupovani cennych pa-
pirti, minci a valut komisiona¥sky neb na vlastni acet pro
své ¢leny.« Na odiivodnéni uvedl rejstiikovy soud, Ze se.tcnto
odstavec jako pFedmét podniku nezapisuje, ponévadZ énvmost
ta jest bankovnim obchodem i kdyZ jest lew’zcna na’cl)clly
spoledenstva a bankovni obchody pfesahuii svépomocny ucel
druzstevni Cinnosti naznaleny v 1 zak. z 9. dubna 1873
¢. 70 t. z.

Stiznosti druzstva rekursni soud nevyhovél. Odavodnéni:
T¥eba dotyény odstavec 5. Su 2 stanov spoleCenstva byl jiz
dfive zapsan jako pfedmdét podniku a usnesend zména sc ho
netykala, byl soud rejsttikovy. povoluje zapis Su 2 stanov
v novém znéni po ausnesenych zméndch jinych odstavei,
opravnén ba i povinen, aby vyloucil ustanoveni takové zc
stanov, které odporuji zakonu, jak tomu jest pravé pfi tomto
odstavci 5. §u 2 stanov.

Nejvyssi soud ke stiznosti druZstva zruSil onu castku
napadeného usneseni, pokud se dotykala pozastaveného do-
datku a nafidil rejstfikovému soudu, aby po zakonu dale jed-
nal.

Odivodnéni: Stézovatelka opovédéla k zapisu do rejstfi-
ku zménu stanov. Rejstfikovy soud provedl navrZené zmény,
poijal v8ak do prislusného usneseni dodatek, Ze s¢ »obstardavani
a kupovani cennych papirti, minci a valut komissionaisky
neb na vlastni ucet pro své Cleny« (§ 2 ¢. 5. stanov) jako pfed-
mét podniku nezapisuje. StiZnosti zdlozny rekursni soud ne-
vyhovel.

Postup rejstiikového soudu jest vSak zieimé nezakonny,
nebof uvedené ustanoveni §u 2 &. 5. bylo jiZ obsazeno v pii-
vodnich stanovach, jest v obchodnim rejstiiku jiZz zapsano a
rejsttikovy soud nemiize sam od sebe zméniti stanovy spo-
leCenstva.

Neni ovSem vylouceno, aby rejstiikovy soud naiidil
zménu stanov pravoplatné iz zapsanych v rejstifku spole-
Censtevnim shledd-li, Ze stanovy obsahuji ustanoveni pticici
s¢ zdkonu (rozhod. ¢. 7160 nejv. s.) :

AvSak i v takovém pfipade¢ nemize soud provésti zménu
stanov sam od sebe, uybrz ptfindlezi mu pouze, aby vy bidl
spolecenstvo kodstranénirozporu stanov s¢ za-
konem a dbal z moci dfedni toho, aby sc tak stalo.

Usneseni nizsich soudi, pokud obsahuii pozastaveny do-
q;ndk, odporuje tedy zfejmé zakonu, dovolaci stiZnost jest
Sem 16 nesp. pat. ospravedinéna a bylo proto pozastaveny
odstavec usneseni zrusiti a uloZiti soudu prvému, aby dale po
zakeonu jednal. —T.

Byl-li exekucni titul vyddn proti vefeiné ob-
chodni spolec¢nosti v ¢ase, kdy jiz vystouply

spolecnik nebyl jeji ¢lenem, nelze proti ne-
mu na zdaklad¢ tohoto titulu vésti exckuci,
tfeba vymdhand pohleddavka, vztahovala sec

na zbozidodané spoleCnosti vdobé dokud vy-
stouply spolecnik byl jesteé jeii spolednikem

(¢l 112 a 146 obch. z. oproti §u Il ¢x. i)
(Rozhodnuti nejvys$siho soudu ze 27. dubna 1929 R 1 197/29.
Krajsky soud v Litoméficich Ck Ila 200/28.)

A., maje exekulni titul proti obchodni spolecnosti, navrhl
k vydobyti pfisouzené mu pohledavky exckuci proti byvalému
jeiimu spoleéniku zabavenim jemu ‘patficich svriki a pak jemu
proti poddluzniku pfisluSejici pohledavky.

Prvni soud exekuéni ndvrh zamitl.

Soud stolice druhé exekuci navrhovanou povolil, jelikoz
zjiSténo bylo, Ze¢ pohleddvka vymadhana vztahovala se na
zbozi dodané spolecnosti v Casc od 22. zaFi 1927 do 10. dubna
1928, tedy v dobg, dokud spolecnik, proti némuz exckuce sc
vede, jeSté spole¢nikem byl, nebot tyz vystoupil ze spolec-
nosti az 23. kvétna 1928. Podle ¢l. 112 obch. z. ruc¢i vsichni
vefejni spolecnici za dluhy spolecnosti rukou spole¢nou a ne-
dilnou a na tomto ustanoveni nebylo podle pfedpisu &l 146
obch. zik. niceho zménéno, jestlize se spoleinost nasledkem
vystupu tohoto spolednika ze spole&nosti rozesla a obchod
lyy] veden pod touZe firmou zbylym spoleénikem. Ustanoveni
Su 11 ex. F. netvofi materielniho prava odchviného od ustano-
veni ¢l 146 obch. z., nybrz chee jen vylouciti bezidelné spory,
mizZe-li otdzka ruceni diivéjSiho spolednika byti rozhodnuta
jednoduchym vyuctovanim.

Nejvyssi soud k rekursu dluznikoveé
prvni stolice exekuéni navrh zamitaijici.

Odtivodnéni: Proti vystoupiv§imu spoleniku moZno po
rozumu §u 11 ex. ¥. vésti exekuci na zakladd exekucniho titulu
vydaného proti spolecnosti jen tehdy, byl-li exekucni titul
vydan v dob&, kdy vystoupivsi spoleénik je§td ke spolecnosti
ptindleZel. Tak uznal a vyloZil nejvyssi soud jiz ve svém roz-
hodnuti ¢. 7152 sb. nejv. soudu. )

Jest zjisténo, Ze rozsudek byl vydan dne 9. Fijna 1928 a
ze exekut vystoupil ze spolecnosti ji7 23. kvétna 1928. Ne-
méla tedy byti proti nému exekuce povolena. g

Uvadi-li rekursni soud, e § 11 ex. ¥. netvofi hmotného
prava, odchyluiiciho se od ustanoveni &l. 146 obch. z., jest
mu plné prisvédgiti. To také exekulni fad nezamySlel, nybrz
stanovil jen pro oblast jim upraveného exekucniho ¥izeni nor-
mu, kdy mozno vésti exekuci na zdkladé exckucniho titulu vy-
daného proti spoleCnosti piFimo proti spoleénikiim.

Dovolaci rekurs jest odfivodnén, bylo mu vyhovéti a
rozhodnouti, jak se stalo. .

obnovil usneseni

ZE DNE

Poplatek ze soudniho smiru. Soudni smir podléhd poplat-
ku i tehdy, kdyZ pravni jedndni, na némzZ smir spociva, bylo
fadné podrobeno poplatku. Poznamka k saz. pol. 27/105 popl.
zak. pozbyla pro soudni smiry platnosti podle § 49 odst. 1. a 2.
&is. 1 cis. nat. ze dne 15. zafi 1915 Cislo 279. Tak rozhodl Nej-
vy$8i spravni soud ndlezem ze dne 3. listopadu 1921 &islo
14417 Boh. F. 624. Dalsim ndlezem ze dne 26. Zervna 1926 &.
13467 Boh. F 3297 vyslovil tyZ soud ndzor, ze na poplatkové
povinnosti soudniho smiru, jimZ Zalovand strana uzndva svij
dluh a zavazuje sc¢ k icho placeni, neméni ni¢eho okolnost, e
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o dluznim zavazku, ktery je premétem tohoto smiru, existuje
liz pravin nsuia waluhopis) radne zpoplatnend. Kouweencé roz-
nodnutim ze ane 29. kvetna 1929 ¢, 11347/28 rozhodl tyz soud,
Z¢ na poplatkové povinnosti soudnilio smiru, jimz zavazal sc
zalovany zaplatiti zazalovany peniz, nemuze niceho meniu
okolnost, z¢ o dluznim zavazku tom existuje jiz pravni listina
radne zpoplatnéna, nebot jde tu o dva zcela samostatné ob-
jckty poplatkové povinnosti a poplatek ze soudniho smiru jest
poplatkem z osveédceni pravunibo jednani, iimz s¢ sporna pra-
va zakladaji a upevinuji.

INotarske poplatky za protesty. Upozornujeme kolegy, Ze
pii protestech smencenych a jinych Kupeckych papira mozno
citati nejen poplatek za protest dle sazby pol. 3, nybrz take
jesté odmenu za psani dle pol. 13, nebot manipulacni poplatek
ten dle § 10 viad. nar. ze dne 11, kvétna 1923 c¢is. 102 vylou-
cen jest pouze z puvodnich protestu, ale nikoli z jejich predpisu
do knihy protesti.

Volby ao Narodniho shromazdéni. Vzdor vsSem naSim
snaham, aby pii novych volbach do Narodniho shromazdéni
vzaly politicke strany ohled ¢z aspon na jednoho pristusnika
naseho stavu, nepodarilo se nam strany K tomu primeti a tak
v novém Narodnim shromazdéni nebude za Ceské strany zad-
ny notar, ani v poslanccké snemovné ani v osenatu. Na popud
notarské komory prazské scsel se odbor liberdlnich povolani
konfederace duscevnich pracovniki, aby o této véci pojednal a
bylo jednomysin¢ usnesceno pozvednouti hlasu jménem vsech
intetektualu proti nynéjsimu zpusobuw voleni vdazanymi kandi-
datnimi listinami, ktera hlavné jsou piicinou krisc inteligenee,
o niz s¢ zminil pred casem nds prvni president. Bylo usneseno
pozddati Ustredni vybor kontederace du$evnich pracovniki,
aby chopil s¢ v této véci iniciativy a obratil s¢ na veskeré
politick¢ strany zvlastnim spisem, jehoz znéni bylo odborem
liberdlnich stavi vypracovano.

Mésicni schiize odboru »Praha«, kterd méla sc konati po
pPrvé po prazdnindch dne 26. iijna 1929, muscla byti odloZena
s ohledem na vypsané volby na den 27. Fijna t. r. Zahajovaci
schiize odboru konati s¢ bude tudiz v listopadu t. r.

Notarska komora v C. Budg&jovicich konala dnc 6. fijna
1929 Kkolegium notaru ceskobudéjovické komory a byli zvo-
leni: Lopresidentem: Emanuel Tou§, notait v C. Bud&jo-
vicich. 1l ¢leny vy boru:a) Karel Bican, notai v Treboni,
b) Ladislav Kuna, notat v Tyn¢ n. Vit., ¢) Bedfich Schmitz-
Aurbach, notar v Kaplici, d) -JUDr. Alois Woli, notir v Nové
Bystrici. III. nahradnimi ¢leny komory: a) JUDr.
Edvin Feyerfeil, notair v Novych Hradech, b) Zdenék Kunst,
notar v Hluboké n. VIt. IV. prisedicim disciplindr-
niho sendatu neivyssiho soudu v Brné pro rok 1930 Ema-
nuel Tous, president notarské komory v C. Bud¢jovicich.

Z Utfadovny A Vseobecného pensijniho astavu v Praze.
(Dulezité upozornéni pro soukromé zaméstnance ve vyssich
sluzbach.) Fodle novely pens. zakona &is. 26/1929 maji ti za-
mestnanci, kteii konali vojenskou sluzbu za valky, ndrok na
capocitani statniho prispévku k dichodiam, splni-li zdkonné
podminky uvedené v § 176 pens. zakona. V uplatnéni naroku
postaci prozatim kolkuprostda Zadost, k niz Zadatel prilozi po-
tvrzeni prislusného voienského télesa o tom, po kterou dobu
konal vojenskou véleénou sluzbu. Zadosti nutno podati nej-
pozdé&ii do 30. VI. 1930. Bliz§i informace podd vySe uvedena
ifadovna. (Praha 1l., Podskalskd tf. 21.)

Véstnik ministerstva spravedlnosti bude vyddvin v roce
1930 ve stejném rozsahu jako dosud, v piivodnim vydam Se-
Sl§0§10\'enské111 a v némeckém prekladu, Kazdé z téchto vy-
dil}ll‘lle odebirati samostatné. Celému ndkladu bude opét pii-
kldddn »Vybor ze Sbirky zakonii a nafizenic, ktery bude opét
uzavien jako samostatny svazek a opatfen rejstiikenm. Zahd-
jeno bude vyddvani VL. svazku »Sbirky rozhodnuti nejvyssiho
soudu« jak ve vécech obCanskych, tak i trestnich, ktery bude
ukoncen az v roce 1931, Pokracovano bude ve vydani I svaz-
ku »Shirky rozhodnuti Zivnostenskych soudiic. ktery bude
pravdépodobné ukoncen v roce 1930. Veskerad tato rozhodnutj
vydavana budou toliko v jazyku Ceskoslovenském. PchplatI]c
na Véstnik 1930 bude se vybirati stejnym zpiisobem jako v 1é-
tech minulych a zistdva nezménéno pies to, Z¢ naklady s vy-
danim Véstniku spojené stoupaji. Bude se pfedplaceti: na Ce-
skoslovenské vydani se v§emi prilohami 35 K&, na némecké
vydani (bez osobnich zprav) se vemi pfilohami 30 K¢, na ce-
skoslovenské vydani bez rozhodnuti 20 K& na némecké vy-
ddni bez rozhodnuti 15 K&, na oboji vyddni se vSemi priloha-
mi 50 K&, na oboji vydani bez rozhodnuti 35 K& Pii zasilani
postou vzdy o 1 K¢ vice. .
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Knihy redakci zaslané.

Bietislav Chromcc: Mistopisny slovnik Ceskos'ovenské
republiky. 1929. Ndkladem Ceskoslovenského Kompasu, tisk. a
vyd. akc. spol. v Praze-na Smichove, Plzenskda 79. Cena K&
180.—. 778 stran ve formdtu velké osmerky. .

Fravé vydany Chromeuv Mistopisny slovunik Csl. rep.
obsahuje nejdulezitejsi mistopisné, statistické, spravni, doprav-
i i hospodarské ndaje nejen o 15.711 mistnich obei CSR.,
nybrz i o osadach, dedinach a samotach, pokud jsou vyznam-
né bud hospodaisky, historicky, turisticky nebo jinak. Ob-
sdahly tento material, fadény pichledné v jedné abeced€ pro
celou republiku, jest zpracovdn jednak podle uiednich prame-
ni, zejm. podle Statistického lexikonu obei v rep. Csl. (Cechy;
Morava a Slezsko; Slovensko), Administrativniho lexikonu
obcei v rep. Csl. (Cechy. Morava, Slezsko, Slovensko a Podkar-
patskd Rus), Dopravnilio lexikonu min. Zeleznic a poSt a ji-
nyclh, jednak z Kotyskova a Scdlackova Mistopisného slovniku
kral. Ces., Praskovych Cech a mn. j. Vedle nynéjsich urednich
nazvi obcei jsou uvedeny i diiveéjSi nazvy a nespravné a ne-
opravinéné nazvy s odkazy na duesni ufedni mistni jména.
U kazd¢ho hesla je uvedeno prisl. zkratkami, ¢im misto je,
v které zemi dezi, po pripadé z kterych osad se sklada; dale
rozloha v hektarech, pocet domu a obyvatelu, statistika na-
rodnostni a nabozenskd, piislusnost obei k okr. (spravnimu)
uradu, okr. soudu, ¢etnické stanici, farnimu dfadu, posl. posta,
telegratni stanice, teletonni hovorna, nejblizsi Zeleznicni a
autobusoveé stanice neb zastivky. Spravné adresovani je za-
bezpeceno mluvnickymi  pozndmkami  (oznacenim  rodu neb
cisla u pochybnych mistnich ndzvi)., Prislusnost k bernimu
uradu, katastralnimu uradu merickému, krajskému soudu, fi-
nancnimu (okres.) feditelstvi, obch. a Zivi. komofe, dopliova-
cimu okr. velitelstvi a pod. se zjisti snadno z pripojenych abe-
cednich seznamit okr. soudit a spravnich okresit v CSR.,
v nichz jsou vedle statistickych dat uvedeny i ptislu$né tufady.
Prehlednosti, grafickou upravou, rozmanitosti, obsahlosti a
spolchlivosti  zpracovaného  mistopisného  materialu, jakoz
i levnou, obeené pristupnou  cenow piedcéi  tento  Mistopisny
slovnik rep. Csl., jak sc lze presvedciti srovndanim, vSechny
dosavadni ptrirucky tohoto druhu a bude vitanou kazdodenni
pomickou nejen soukromniki, ale i ufadi, dstavi penéZnich
i dobrocinnych, obchodii, tovdren atd. )

Trojcislo 5/7 Casopisu »SoutéZz a tvorba« vyslo prave
s velice bohatym obsahem ze vSech obortt ochrany primyslo-
vého a Zivnostenského vlastnictvi, Zejiména poukazujeme na
Clanky: JUDr. Pavel Abel: Rakouskd judikatura ve sporech
nekalé soutéze. JUDr. Otto Gellner: Ucast ziviu laického na
judikatuie ve veécech nckalé soutéze. JUC. Jan Zenkl: Znam-
kovy kongres v Berling; dale ¢&islo obsahuje ¢etnou judi-
katuru, jako na pf.; Nekald reklama (JUDr. Jiri Weis), Za-
dost za odlozeni tisku patentniho spisu jest jako nepiipustnou
zamitnouti. K otazce legitimace k odporu ve smyslu § 58 ¢. 3
a 4 pat. zak. K otdzce zavislosti podle ustanoveni § 4 odst. 3
patent. zdk. Rozhodnuti ministerstva obchodu o odmitnuti

cochranné znamky »Delicia«. Neni pfipustno v fizeni zkuSebnim

nebo stiZznostnim odvolati omezeni pfihlasky. Mimo to jsou
v Cisle €etné zpravy, jako na pf.: Vngisi oznaceni neprotokolo-
vanych podniki. Firemni jméno a nekald soutéZ. Almanach
Hospoddiského sdruzeni primyslu papiru. Vyzkumnictvi ve
Spojenych  statech severoamerickych. Redakce »Ustiedniho
véstniku ochrannych znamek«. Seznam slovnich ochrannych
znamek. Piivodské pravo. — Bernskd konvence. — Liberie. —
Vystoupeni. Adresai »NaSe prameny«. Instituciéo Patxot v Bar-
celoné. Vypsani védecké soutéZe na praci z mezinarodniho
prava. — Zprdavy Obchodnich a Zivnostenskych komor (Bai-
ska Bystfice. — Bratislava. -— Brno. — Ceské Budéjovice. —-
Cheb. — Liberec. — Olomouc. — Opava. — Plzen. — Praha.).
-— Literatura. — Objedndvky na adresu: JUDr, Josef Lachout,
Praha XIl.—1721.

Darnova a bilancni revue ¢is. 9 pFindS$i mezi jinymi pro
poplatniky zajimavé Clanky: Aug. Frdana: NEco o obecnich
davkach, vybiranych na zakladé najemného: Dr. O. Klein:
Kdy lze vyméiiti dodatedné dan z obratu; ¢linek »K obnove
zdkona o danovych a poplatkovych dlevach pii fusich atd.
vyvoznich podnikit vyrobnich« a »Zivelni pohromy u zemé-
déleh a zakon o prim¥ch daniche. Dale nejdalezitéjsi vyneseni
ministerstva financi a zemskych finanénich dfadi z posled-
ni doby. — Redakce a administrace Praha XII., Slezska 13.



