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zda jsou splnény podminky zdpisu do obchodniho rejstfiku. AvSak pfed-
pisem § 19 zak. ze dne 2. bfezna 1933 ¢is. 44 sb. z. a n. bylo zakazano
do dne 31. prosince 1934 zfiditi novy penéZni tistav druhu zamys$leného
spoleCenstva podle § 8 zak. ze dne 9. dubna 1873 &is. 70 f. zak., spole-
Censtvo jest zfizeno teprve zdpisem do spoleCenstevniho rejstfiku, pro
existenci spoleCenstva je rozhodujici zapis do spoleCenstevniho rejstfiku, -
a byl proto prvy soud opravnén o opovédi firmy k zdpisu rozhodnouti,
a nemohl opovédi stéZovatelit podle § 19 cit. zak. vyhovéti. '
Nejvys$SsSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Rekurenti napadaji potvrzujici usneseni rekursniho soudu ze vSech
divodd § 46 (2) zak. ze dne 19. Cervna 1931 &is. 100 sb. z. a n., le¢ ne-
pravem. Spravné poukazuje rekursni soud k tomu, Ze nejde o rozhod-
nuti o opovédi Zivnosti ve smyslu Zivnostenského prava, nybrZ o opo-
véd’ k zapisu vefejné obchodni spoleCnosti do obchodniho rejstfiku,
o niZ rozhoduji soudy. Tyto, vyfizujice opovéd, jsou opravnény samo-
statné posouditi, zda jest podnik vefejné spoleCnosti, jeZ ma byti za-
psana, takového druhu, Ze jeho zfizeni podléha Casovému obmezeni ve
smyslu § 19 zdkona ze dne 2. bfezna 1933 &is. 44 sb. z. a n., a, uznaji-li,
Ze jest tomu tak, nemohou zapisem vefejné spolednosti zapocavsi s pro-
vozem podniku na uréitou dobu zakazaného, dati protizakonnému po-
stupu vefejnou sankci. Nebylo proto tfeba dal§iho Setfeni, zejména vy-
slechu tcastniki. Ve véci samé vychazel arci rekursni soud, zfejmé
proti spistim, z pfedpokladu, Ze jde o spoleCenstvo podle zakona z 9.
dubna 1873 &is. 70 f. z., a jest v té pfi¢iné dovolaci rekurs (§ 46 zakona
¢is. 100/1931 sb. z. a n.) opodstatnén. NeZ pfes to Ize z odiivodnéni na-
padeného usneseni seznati, Ze i rekursni soud poklddd podnik vefejné
spole¢nosti, o niZ jde, za takovy, ktery spada pod ustanoveni § 19 za-
kona ¢&is. 44/1933, totiz za obchod bankérfsky (€l. 272 &is. 2 obch. zak.
a ¢l. LII zakona ¢&is. 54/1932 sb. z. a n.). A to pravem. NemiiZe byti po-
chybnosti, Ze obchod s cennymi papiry a losy jest jednou z nejvyznac-
néjSich slozek bankéfskych obchodii, a jest proto dolozka, kterou pfi-
pojili rekurenti k oznaleni predmétu podniku »s vylouCenim veSkeré
Cinnosti, ktera jest podstatna pro Zivnost bankovni a sménédrenskou«
zcela bezvyznamna.

-

Cis. 13440.

Byly-li u krajského soudu podany dvé Zaloby, z nichZz Zadna se ne-
domdhala zaplaceni vice nez 20.000 K¢, soucet Zalobnich Zadani vSak
tento peniz pfevysoval, a usnesl-li se samosoudce na jich spojeni k spo-
le¢nému projednavani, Zalobce pak pfi prvém roku k dastnimu jednani
a jesté pred prednesem Zalobni odpovédi uvedl, Ze jde o saldo z po-
méru kontokorentniho, a navrhl, aby véc byla postoupena senatu, —
bylo tomuto navrhu vyhovéti.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1934, R I 368/34.)
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Zalobce podal u krajského soudu dvé Zaloby, na 8.300 K¢ a na
12.400 K¢. Samosoudce se usnesl, Ze spojuje ob& Zaloby ke spole¢né-
mu projednévani. Zalobce pfi prvém roku k ustnimu jednani jesté pted
pfednesem Zalobni odpovédi uved], Ze jde o saldo z poméru kontoko-
rentniho, a navrhl, aby v&€c byla postoupena sendtu. Soud prvé
stolice tomuto ndvrhu vyhovél. Diivody: Obé Zaloby byly spravné
podany u zdejSiho krajského soudu. § 7 a) j. n. netykd se vécné pfi-
sluSnosti, nybrZ obsazeni soudu. JelikoZ Zalujici strana pfed zaCatkem
prvniho ustniho jednani tvrdila, Ze Zalobni naroky pochazeji z kontoko-
rentniho poméru stran a uznané saldo pievysuje 20.000 K¢, bylo jejimu
navrhu na postoupeni téchto Zalob sendtu vyhovéti. Rekursni
soud zrudil napadené usneseni a vratil vEci samosoudci, by o nich
dale jednal a rozhodl. Dfivody: Jde o dvé pravni rozepfe zahdjene
u krajského soudu tymiZ osobami. Pfedmétem kazdé z téchto rozepfi
jest pohledavka Zalujici strany na penézich nepfesahujici 20.000 K¢.
Ku projednani a rozhodnuti kazdé z téchto rozepii povolan jest tudiz
Clen krajského soudu jako samosoudce (§ 7 a) j. n.). Usnesl-li se samo-
soudce pfi ustnim jednani, Ze spojuje obé rozepfe k spolenému jed-
nani (§ 187 prvy odstavec c. f. s.), zlistava i nadale pfisluSnym ke spo-
le¢nému jednani a k rozhodnuti o obou v€cech. RovnéZ nemd vyznamu
pro pfisluSnost samosoudce okolnost po zahajeni ustniho jednani stra-
nou Zalujici tvrzend, Ze Zalobni naroky vznikly z kontokorentniho po-
méru stran a Ze uznané saldo Cini vice nez 20.000 K&.

NejvysSsi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Ve sméru formdlnim je pfedeslati, Ze napadenym usnesenim bylo
sice usneseni prvniho soudu slovné szruSeno«, Ze vSak ve skuteCnosti
bylo zménéno a Ze prvni soud podle rozhodnuti rekursniho soudu ne-
ma jiz znova rozhodovati o otazce obsazeni soudu, nybrz ma jednati
dale ve véci samé. Nepfichazi tedy v nvahu pfedpis § 527 druhy odsta-
vec c. f. s. a je dovolaci rekurs pfipustny. Nelze pfisvédcCiti ndzoru re-
kursniho soudu, Ze okolnost, tvrzena Zalujici stranou po zahajeni dst-
niho jednani, Ze Zalobni naroky vznikly z kontokorentniho poméru stran
a ze uznané saldo Cini vice nez 20.000 K¢, je bez vyznamu. Podle § 226,
druhy odstavec c. f. s. je povinnosti zalobce by jiz v Zalobnim spise
ucinil potfebnd udani o hodnoté sporného pfedmétu. Zakon sice pravi,
Ze se tak ma stati jen, nesméfuje-li Zaloba k urcité sumé penéz a za-
visi-li pfislu$nost na hodnoté sporného pfedmétu, ale vzhledem k pfed-
pisim §§ 41 az 43 j. n. a pfedpisu § 60 odstavec prvy a tfeti j. n. ne-
Ize o tom pochybovat, Ze ma Zaloba obsahovati také potfebné udaje,
podle kterych by bylo Ize posouditi, zda a kterého ze tfi pfipadit uve-
denych v § 55 j. n. jest pouZiti a zda véc patfi pfed samosoudce, &i
pfed senat (srov. rozh. ¢&is. 6044 sb. n. s.). Zalobkyne uvedla sice v Za-
lob4ch, Ze zaZzalované Castky jsou kupnimi cenami z ]ednothvych Gctd,
avsak, kdyz Zalovany namital v zalobni odpovédi, Ze byl mezi nimi po-
mér kontokorentm uvedla pii roku, Ze Zalobni naroky pochazeji z kon-
tokorentniho poméru a Ze uznané saldo pfevysuje 20.000 K¢&. Tyto sku-
tenosti rozhodné pro fadné obsazeni soudu, méla Zalobkyné uvésti jiZ
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v zalobach. Zaloba je podle § 226 c. f. s. spisem, ktery je urCen k pfi-
pravé tistniho jednani (§ 78 cfs.), a mohou tedy skute€nosti, které v ném
mély sice byti uvedeny, avSak nebyly, byti pfedneseny pfi ustnim jed-
nani. Pravem proto prvni soud k tomuto pfednesu Zalujici strany pfi-
hlizel a, ponévadZ z ného vyplyvalo, Ze véc podle §§ 7 a) a 55 j. n. ne-
patii pfed samosoudce, nybrZ pfed senat, vyhovél ndvrhu Zalujici strany -
na postoupeni véci sendtu. Pfi tom bylo vedlejsi, Ze §lo o spojeni dvou
sporti, ponevadz ¢astka v kazdém z nich vymahana byla Casti pohle-
davky prevysujici 20.000 K¢&. Ponévadz zalovany ani pfi ustnim jednani,
pti némZ prvni soud uéinil toto usneseni, Zalobni odpoved’ jeté nepred-
nesl, nebylo tu dosud oboustranného ]ednam takze fizeni pfed prvnim
soudern nebylo zmate¢né a nebylo pfiCiny je jako takové zruSovati
(srovnej rozhodnuti &is. 6044 sb. n. s.). Tim je také vyvracen nazor
zalovaného v rekursu do usneseni prvmho soudu, Ze postoupeni senatu
je procesualné neulelnym. Nebot procesni tikony plovedene pfed samo-
soudcem zfistadvaji v platnosti a budou podkladem pro dalsi fizeni pted
sendtem. Nazor Zalovaného, Ze zaZalovany jsou pohledavky z urcitych
uctl, padl tim, Ze Zalobkyné ustnim pfednesem doplnila tdaje Zalob
podle pravdy a dokonce i podle tvrzeni Zalovaného samého.

Cis. 13441.

Na okresu nelze se domahati pofadem prava nahrady Skody
za télesné poskozeni padem s okresni silnice do vodniho priitoku, jeito
pry okres neucinil opatfeni, by bylo lze silnice bez zavady pouzivati.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1934, Rv I 1753/32.)

Zalobce domahal se na Zalovaném okresu J. v Cechach nahrady
Skody, ]1z utrpel spadnuv v noci s okresni silnice do vodniho pritoku.
ObaniZsisoudy Zalobu zamitly.

Nejvys§8isoud zruSil rozsudky obou nizSich soudit i s pied-
chozim fizenim a odmitl Zalobu.

Dtuvody:

Soud dovolaci ptihlédl pfedem, tfebaze k tomu nemél v dovolacich
spisech podnétu, k tomu, zdali pro Zalobni narok jest pfipustnd cesta
prava, ponévadz k jeji nepfipustnosti jest pfihlédnouti v kazdém obdobi
sporu z ufadu (§§ 240, 471 ¢&is. 7, 477 &is. 6 a 513 c. . s.). Dospél
k zavéru, Ze pofad prava jest vylou€en. Dovolatel domaha se na Zalo-
vanem nahrady za poSkozeni télesné, které utrpél spadnuv v noci
s okresni silnice do vodniho priitoku. Dovolatel vyvozuje zavinéni Zalo-
vaného okresu z toho, Ze okres neudinil opatfeni, by bylo lze silnice na
misté - tirazu zvla§té za noci nebezpetné bez zavady pouzivati, najmé
ze na silnici v kritickém misté nezfidil, jakZ jest pfedepsano, zabradli
ani nepostavil patniky, a Ze patniky, pokud v doty¢ném dseku silnice
jsou postaveny, jsou postaveny jeden od druhého na vétsi vzdalenost
nez jest pfedepsano. Dovolatel zalozZil tedy Zalobni narok na tom, Ze
vefejny svaz na vefejné silnici nezfidil podle své povinnosti opatieni



