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vyplaceni svého platu se domahal, krom toho, Ze bylo neopravnéne, téZ
za nepfistojné (§ 26 &is. 2 zak. o obch. pom.). Tim byl dan Zalovanou
zalobci podle prav€ uvedeného mista zakona duvod k pfed¢asnému zru-
$eni sluZzebniho poméru a Zalovana jest podle §u 29 zakona o obchod-
nich pomocnicich Zalobci zodpovédna. Niz$i soudy, neuznavSe tak, jak
bylo uvedeno, a zamitnuvse ze shora uvedeného duvodu Zalobu, pochy-
bily (§ 503 &is. 4 c. F. s.). Ostatné divod, pro ktery byla Zaloba niz§imi
soudy zamitnuta, mohl byti diivodem toliko pro zamitnuti naroku na
nahradu provise za vypovédni dobu, nikoli divodem pro zamitnuti Za-
loby o zaplaceni provise, pokud tato zjiSténé manko pfevySuje. Roz-
hodnouti v8ak o véci se je3té¢ nedalo. Niz8i soudy nezabyvaly se toti’
pfi svém stanovisku pfiméfenosti pozadované nahrady 10.458 K& 24 h.
Zalovana ji popfela a vedla v tom sméru ditkazy.

Cis. 4696.

Majitel 1azni nidi za draz, jenZ byl zpiisoben tim, Ze vytopna télesa
byla pfistupna doteku. Lhostejno, Ze podnik byl ufedné schvalen.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1925, Rv Il 763/24.)

Zalobkyn¢, dotknuv8i se nechranénych vytopnych téles v laznich
zalované obce, byla popélena. Zalob& o nahradu Skody procesni
soud prveé stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvy388i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Soud odvolaci vyhovél odvoldni Zalované a zamitl Zalobni nérok
podstatn€ z toho dtivodu, Ze zafizeni lazni, jak nesporno, bylo pfislus-
nym spravnim tifadem schvéleno, ¢imZ pry bylo tfedn€ zjisté€no, Ze
vyhovuje poZadavkiim bezpeénosti obecenstva, lazni pouZivajiciho. Za-
lovana byla tim tedy opravnéna, uvésti lazné v tomto stavu do obecného
uzivani, aniz by ji stihala zodpovédnost za pfipadny traz, pti tom se
udavdi. Odvolaci soud uvadi dale, Ze Zalobkyn& vstoupila do prostoru,
ktery jest obmezen balustradou a kde neméla co &initi, a Ze se popalila
o ohfevna t&lesa pfi tom, jak se pfi nich sehnula pro mydlo, jeZ ji upadlo.
Tim, Ze vstoupila do prostoru za balustrddou, ktery neslouZi uceliin
koupajiciho se obecenstva, jednala pry na sviij vrub a, opominula-li za-
chovati pfi tom néleZité opatrnosti, nese sama $kodlivé nasledky. Od-
volaci soud nema za nutno zkoumati, zda si Zalobkyn& uraz pfivodila
vlastnim zavin€nim & nahodou, pro vypro§téni Zalované obce ze z4-
vazku stali, Ze ji nelze pfiCisti nijakého zavinéni. S rozhodnutim timto
souhlasiti nelze a dovolatelka napadd je prdvem dovolacimi diivody
§u 503 &is. 3 a 4 c. {. s., vytykajic tvrzeni, Ze Zalobkyné& vstoupila do
prostoru balustrddou uzavfeného, protispisovost a ostatnim nazoriim
vadnost pravniho posouzeni. Jak z vysledkii mistniho ohledani a z né-
¢rtku 0 ném zhotoveného vysvitd, jsou balustradou opatfeny (zajisténv)
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pouze nidrZe (bassiny), v této mistnosti se nalézajici, naproti tomu neni
prostor, kde umistnény jsou radiatory, pro obecenstvo nijak uzavien,
naopak voln& pfistupnym. Zalovana obec ani netvrdila, Ze vystraini ta-
bulkou, tam vhodné umisténou, bylo obecenstvo varovano pfed vstupem
do tohoto prostoru a obeznimeno s nebezpeim doteku té€chto ohfevnych
téles. JeZto Zalovana obec dale také netvrdila, Ze Zalobkyné védéla nebo
nutné nahlédnouti musila, Ze tato tenkrate nepfikryta télesa ohfevna
jsou do Zhava rozpalena, postradad shora dotleny diivod odvolaciho
soudu, Ze Zalobkyn& nezachovala naleZité opatrnosti, veSkerého skutko-
vého podkladu a jest dile zcela bezvyznamna i okolnost, jiZ se odvolaci
soud déle dotyka, zda totiz Zalobkyné si do lazefiské mistnosti pfinesla
mydlo privem, ¢i s poruSenim lazeiiského fadu, nebot to nemi nutného
pfi¢inného vztahu k utrpé€nému firazu. Pravné mylnym jest dale nazor
odvolaciho soudu, Ze jiZ ufednim schvalenim provozovacich zafizeni
bylo vyhovéno vSem poZadavkiim bezpenosti a pfestavalo daldi ruCeni
provozovatele z tohoto diivodu. Lze ponechati stranou, zda toto ufedni
schvaleni, jeZ vztahuje se sice pfedev$im na stranku Zivnostensko-tech-
nickou a Zivnostensko-policejni, ureno jest v8ak téZ ku zkoumani zafi-
zeni po strance zdravotni, bezpe¢nostni a j., miZe postihnouti vSecky
drobné nedostatky, které se teprve vlastnim provozem objevi. S tohoto
hlediska vychazi i novy pfedpis §u 1319 ob¢&. zak., ktery se vztahuje na
stavby a dila, jeZ zpravidla vyZaduji ufedniho schvaleni, a &ini drZitele
pfes toto schvaleni zodpovédnym, lze-li mu pfidisti zavin€ni na vadném
nebo nedostateném zafizeni nebo udrZovani dila, a jest toto hledisko
odlivodnéno i naléhavou pravni potiebou. Zafizuje-li kdo takovd dila,
by je za tplatu pfenechaval Sirokému kruhu obecenstva v uZivani, jest
samoziejmou jeho povinnosti, by je tak zafidil a v takovém stavu udrZo-
val, by bylo obecenstvu, zafizeni pouZivajicimu, zaji§téno bezpe&né jich
pouZiti a jest drzZitel jeho v této pfiCin€ povinen zvySenou pozornosti,
kterou provoz tohoto odbornych znalosti vyZadujiciho zafizeni nutné
pfedpoklada (§ 1299 obé. zik.). V tomto pfipad& nebylo Setfeno ani té
jednoduché pozornosti, které se pfi oby&ejnych schopnostech vyZaduie.
Nebot, zfistala-li v oné lazefiské mistnosti ohfevnd télesa rozpalena do
Zhava, takze pfi pouhém doteku zpiisobila Zalobkyni popaleniny druhého
stupné, zhplna beze v3i ochrany v prostoru neuzavieném, nybrZ volné
pfistupném a nebylo-li tam ani tabulek, upozoriiujicich na toto nebez-
pe€i, lze pravem mluviti o nedostatetném a vadném zafizeni, to tim
spiSe, kdyZ do l4zni pfichazeji i osoby, které technického zafizeni jich
a ucele jednotlivych tam umistn&nych t€les ani neznaji. Ochranné zafi-
zeni jest tak naléhavé a spolu tak jednoduché, Ze nebylo tfeba k tomu
zvla$iniho ufedniho pfikazu a mélo byti bez jakéhokoli ciziho popudu
iiZ z poznatelnych nasledkii tohoto nedostatku zafizeno.

Cis. 4697.

Bylo-li nabyto pozemku, dosud vefejného statku, soukromnikem
zprvit pouze mimoknihovné a teprve pozdé&ji vloZeno proii vlastnické
pravo do knih, plati pro vydrZeni sluZebnosti na pozemku tom od doby



