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sméru pravii posouzeni niZ8ich soudit a odkazuje dovolatele na jejich
ditvody, k nimZ se dodava: Dovoldvané rozhodnuti nejvy$siho soudu
¢is. 9695 sb. n. s. nesvéd&i pro dovolateliiv nazor, Ze plnd moc ke zci-
zeni véci opraviuje i k pfijmuti kupni ceny, nebof v pfipadé v ném
uvedeném S$lo o pfijeti zavdavku, ktery se podle § 908 ob¢. zdk. dava
a pfijima na znameni hotové smlouvy, tedy na dilkaz uzavieni
smlouvy, k CemuZ ovSem opraviiuje plnad moc ke zcizeni véci. Ani roz-
hodnuti ¢is. 4313 sb. n. s. nesvéd¢i pro ndzor dovolateliiv, Ze se zprostil
proti prodavajici zavazku, kdyz kupni cenu slozil podle dohody s Dr.
G-em, ponévadZ by musel prokazati, Ze plnil plnomocniku Zalované
 k ptijmuti penéz zpilisobilému (§ 1424 ob¢. zak.), t. j. majicimu zvlastni
plnou moc na pfijeti penéz za ni.

Cis. 12871,

O tom, zda byly spinény podminky sloZeni k soudu, mepfisiusi roz-
hodovati nespornému soudci, nybrz jest ponechano ucCastnikiim, zda se
mé otazka ta feSiti pofadem prava.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1933, R 1 730/33.)

Soud prvé stolice pfijal k soudu sloZenych 1.468 K¢&. R e-
kursni soud zménil napadene usneseni k ten rozum, Ze se sloZené
penize k soudu nepfijimaji.

NejvysSs§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolaci rekurentka odivodiiuje sviij navrh na sloZeni jistoty
k soudu tim, Ze dluZznik Sch. uznava jeji vlastnické pravo k autu a
s jeho vydanim souhlasi, Ze K. vykonava zadrZovaci pravo a odpira
auto vydati, a, ponévadZ podle § 471 ob¢. zdk. miiZze byti vykon za-
drZovaciho prava odvracen poskytnutim jistoty, sklada tuto jistotu podle
§ 1425 obé&. zak. k soudu. Dovolaci rekurentka dovolava se k odivod-
néni svého navrhu uvedenych zakonnych ustanoveni, rozhodnuti vsak
o tom, zda pravem C¢i nepravem, nepiislusi nespornému soudci, nybrz
jest na viili uCastnikii, ma-li otazka ta byti vyfeSena sporem. Rekursni
soud proto vybocil z mezi své plisobnosti, pustiv se do feSeni otazky,
jejiz feSeni mu nepfislusi.

Cis. 12872.

Narok na nahradu poplatku a atrat za vklad a za vymaz Gvérni hy-
poteky spada pod ustanoveni prvaniho, nikoliv druhého odstavce § 224
ex. f.

TrebaZe zamySlenad zapiijcka z uvérniho poméru zajisténého uvérni
hypotekou nebyla uskutecnéna, ma avérni véfitel narok, by mu byly
podie prvniho odstavce § 224 ex. f. prikazany naklady spojené se vkia-
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dem a vymazem tvérni hypoteky. Neni-li vySe nékladii na vymaz hy-
poteky dosud znama, nelze pfikazati pfihlasené ¢astky k hotovému za-
placeni, nybrZz jen uloZenim na drok.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1933, R 1 749/33.)

Knihovni véfitelky BedfiSka a Marie S-ovy pfihlasily pfi rozvrhovém
roku v ramci jistoty za vedlej$i zavazky: poplatek za vklad a za vymaz
1.550 K& a atraty 1.200 K& K odporu dluznika, v némz uvadél, Ze
pohledavky ze zapiij¢ek, o néZ bylo vyjednavéno, vitbec nevznikly, ne-
piikazal soud prvé stolice feCené polozky, jezto nebyly pfed-
loZeny listiny potfebné k pritkazu ptrihldSenych ndrokfi. Rekursni
s oud pifikdzal BedfiSce S-ové (pod pol. ¢is. 13) 1.375 K& a Marii
S-ové (pod pol. Cis. 14) 1.375 K& D fivody: Pohledavky pol. ¢&is. 13
a 14 nebyly pfihlaSeny k rozvrhu, nybrZ jen nédroky poplatkové a utra-
tové v ramci jistoty. Jest proto pfihlaSené naroky kldsti na roveil po-
hleddvce z pfevzatého uvéru a kaudni hypotece ve smyslu § 224 ex. f.
V takovém piipadé stali pfihlas§ka, kolik se pozaduje z kau&ni
hypoteky.

Nejvys§s8i soud vyhovél dovolacimu rekursu povinného potud,
ze se Castky po 1.375 K¢ pfikdzané k hotovému zaplaceni BedfiSce a
Marii S-ovym uloZi na drok do doby, az vykdZzi, mnoho-li na uctova-
nych narocich jim vzeSlo; v pfipadé uvolnéni ulozené ¢astky neb jejiho
dilu s pomérnym urokem Ze se pfikaze uvolnéna c&ast firmé H. jakozto
vykdzanému postupniku povinné strany.

Divody:

Ustanoveni prvého odstavce § 224 ex. f. se vztahuje na naroky
z uvérového poméru vzniklé do rozvrhovaciho roku, kdezto druhy od-
stavec § 224 ex. f. se tykd narokd vzniknuvSich po rozvrhovém roku,
pak-li uvérni pomér rozvrhem nebyl ukoncen. PtihlaSené naroky, po-
platek za vklad a vymaz 1.550 K¢ a ttraty 1.200 K¢, vznikly vesmés
pfed rozvrhem jednak poplatnym jednanim, jednak vkladem. Néarok na
zaplaceni poplatku a ttrat vymazu mad sviij piivod v zaniku dvérniho
poméru, jenZ zanikl rozvrhem nejvy3$§iho podani; nevznikl tedy tento
narok diisledkem trvani avérniho poméru i po rozvrhu a vztahuje se
proto na vSechny pfihlaSené naroky prvy odstavec § 224 ex. f., pfi
Cemz jest podotknouti, Ze nelze pfihlizeti k vytce dovolaciho rekursu,
ze kolek na kvitanci nenf kryt tvérni jistinou pro vedlejsi pohledavky,
ponévadZ rekurent to odporem § 213 ex. f. neuplatnil a nemfiZe to
uplatiiovati ani rekursem (§ 234 ex. f.). Povinny podal odpor jen z toho
divodu, Ze zamyslend zapij¢ka z tivérniho poméru nebyla uskutednéna
a ze tudiz ani vedlejSi ndroky nemohly vzniknouti. Nez o tom nelze
pochybovati, Ze knihoviim vkladem vznikly naklady uvérnim véfitel-
kdm a Ze i vymaz jest spojen s nédklady, jenZe vySe jejich neni dosud
zndmd a jsou tudiZ neurcitelné, jak patrno z rekursu hypotekarnich
véfitelek, v némz se pravi, Ze jim dosud nebyl doruen poplatkovy pla-
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tebni pfikaz a ucet o knihovnim provedeni tvérni listiny. Nelze proto
pfikazati pfihlaSené C4stky k hotovému zaplaceni, nybrZ uloZenim na
tirok podle prvého odstavce § 224 ex. f., jenZ v zdvorce to vedle hoto-
vého zaplaceni také ptipousti. Podle povahy véci nelze vSak ani tirok
z jistiny takto uloZené nyni jiZz pfikazati a musi proto i tirok sdileti
osud uloZené jistiny; bude proto z urokii pfikdzati BedfiSce a Marii
S-ovym ptiméfenou ¢ast jistiny, aZ prokazi jeji vysi, a zbytek pfipadne
postupniku povinné strany.

Cis. 12873.

Ve sporu trvale ustanoveného obecniho zfizence ze sluzebniho po-
méru lze soudiim prezkoumah dlsc1plmarn1 nalezy jen po strance for-
maini;, nikoliv i po strance vécné.

§ 8 viadniho nafizeni ze dne 14. srpna 1920, ¢is. 483 sb. z. a n., jest
kryt predpisem § 10 zakona ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 sb. z. a n.
na rok 1920, i pokud upravil opravné fizeni v karném fizeni proti obec-
nim zfizenciim.

O tom, Ze za trestniho fizeni proti obecnimu ziizenci bylo pone-
chano karné tizeni v klidu, neni tfeba uliniti zvlastni usneseni.

Disciplinarni komise neni vazana osvobozujicim rozsudkem {rest-
niho soudu. Rizeni disciplinérni jest fizenim samostatnym a ma jiné
méfitko pro posuzovam poklesku s hlediska karne odpovédnosti za-
meéstnancovy, nez soudni fizeni trestni.

Predmétem soudniho fizeni podle zakona ze dne 15. fijna 1925,
¢is. 217 sb. z. a n., ziistava narok, ktery byl uplatiiovan v pfedchazeji-
cim fizeni spravnim a o némZ bylo rozhodnuto spravnim ufadem.

Ustanoveni § 406 c. . s. 0 narocich na vyzZivné se nevztahuje na
sluZzebni platy, jejichZ splatnost nenastala do vydani sozsudku prvého
soudu.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1933, Rv I 1319/31.)

Zalobce byl pragmatikalnim zfizencem Zalované obce v Cechdach.
Byv na zaklad¢ disciplindrniho fizeni propustén, domahal se Zalobce
na zalované obci zaplaceni sluzného za dobu od propusténi do podani
zaloby, jakoZ i placeni mési¢niho sluzného za dobu od podani Zaloby.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl a uvedl ke konci
dfivodu: Pokud se Zaloba domaha i toho, by rozsudkem bylo uznano,
Ze Zalovana obec jest povinna platiti Zalobci jeho ndroky do budoucna,
jest narok ten nepfipustny, nebot nejde o narok na vyZivu, nybrz o na-
rok ze smlouvy sluZebni a mohl by se Zalobce jen domahati zaplaceni
sluZného, které jest splatné, ale nikterak onoho, které dosud splatno
neni. Pak-li usneseni obecniho zastupitelstva ze dne 6. zafi 1926 nabylo
moci prava dne 23. zafi 1926 nasledkem nepodani vCas opravného
prostfedku Zalobcem, jest jeho narok vymahany touto Zalobou pro-
ml¢en i dle § 2 z4k. ze dne 25. fijna 1925, ¢is. 217 sb. z. a n., a pokud
jde o starsi sluzné nez za tfi léta, jest ndrok Zalobce promlCen i podle
§ 1486 obC. zdk. Odvolacisoud napadeny rozsudek potvrdil mimo
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