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a jelikoz ceny kufiva, statem upravené, nebyly zvySeny. K vyvodim tém
nelze piisvédditi. Nezalezi na tom, Ze i pfi fadn¢m ptevodu kufiva z to-
varny na spotfebitele jsou Cinnymi meziClanky dva, totiz hlavni sklad a
trafika. Budiz pfipusténo, a¢ to rozsudek prvé stolice nezjistuje, vzhle-
dem ku zprave tovarny na tabak, Ze tabak, z ncthoz stézovatelka zhoto-
vila cigarety V-em prodavané, byl z nékter¢ tuzemské tovarny ukraden,
nebylo v8ak stézovatelkou pii hlavnim pfreliCeni tvrzeno a neni tu ani
nic¢eho, co by poukazovalo na to, ze tabak odcizil sam onen muz, jenz
jej stézovatelce prodal; neni proto vylouceno, ze byl zbyteCnym mezi-
¢lankem jiz dodatel sté¢zovatelCin. Neni sporu, Ze dodatel stézovatelCin
mohl prodati tabak ptimo samospotiebitelim a, koupila-li sté¢Zovatelka
tabak od onoho muze za ucelem dalsiho zcizovani se ziskem, vsunula
se tim zcela zbyte¢né do prechodu zbozi a spoluptisobila nad to, ne-
prodavsi cigarety sama, védome k tomu, ze se do piechodu tabaku (ci-
garet) vsunul dal$i mezi¢lanek v osob¢ V-a, jehoz Cinnost byla zby-
te¢na a jehoz odména stuprniovala cenu cigaret bezpravne. Pravem proto
poklada soud nalézaci st¢zovatelku za prekupnict prebyte¢nou a zboZi
zbytecne zdrazujici. Ze zdrazujici ucinck nemohl nastati co do vseho
zbozi druhu, jakym se bezpravnc pachatelem obchoduje, jest s hlediska
zakona nezavazno. Staci, mohl-li nastati, nebo nastai-li skuteén¢ zako-
nem stihany tcinek co do ceny onoho tfebas omezenc¢ho a nepatrného
mnozstvi zbozi, které Cinnost pachatelova zasahla. Nezalezi tudiz na
tom, ze ceny kuriva, fadnym obchodem spotiebiteliun dodavancho, ne-
byly a nemohly ¢innosti stézovatelCinou byti zvySeny, jelikoz jsou sta-
tem stanoveny a pro fadny obchod zavazny. Zpiisobilost, stupfiovati
cenu piedmctu je s fetézovym obchodem iz pojmove spojena, netieba
ji zvlaste zjistiti a zpusobilost tato nenf vyloucena ani v pfipade, kdyz
jde o zbozi kraden¢. I cena takového zbozi miize byti postupnynii, zby-
teCnymi meziprodeji zvysena nad troven cen piiméienych, t. j. nad ceny,
za kter¢ zbozi se dodava spotiebiteltum obchodem radnym, ktery uplat-
nuje nad naklady vyrobni jen mirny zisk a rezijni naklady, pro pfevod
zbozi nutné neb alespon ucelné. Ze se tak stalo, pokud se tyCe melo
stati i v tomto piipadé Cinnosti stézovatelCinou, vyplyva z toho, ze dle
posudku ¢Cini cena tabdku, o ktery jde, 117 K¢ a cena jedné cigarety
13 h, kdezto cigarety byly by se V-em se svolenini stézovatel¢inym pro-
Jdavaly po 25 h, takZze by byla stczovatelka za 800 cigaret utrzila 200 K¢
— mimo to jesteé V. ziskal 100 cigaret v cen¢ nejmenc 13 K¢. Jelikoz pak
st¢zovatelka mc¢la mimo nakupni cenu 40 K¢ za tabak jen nepatrné vy-
lohy (na dutinky) a nepatrnou namahu (cpanim cigaret), jest ziejmo,
z¢ byla by aspoit pfevalna ¢ast rozdilu mezi vytézkem 200 K¢ a cenou,
jinak pfiméfenou, 117 K¢ — zdrazovala cigarety bezpravné na tkor
odbcratelit V-ovych.

Cis. 1376.

K pojmu pfiinnosti mezi zavinénim (§ 335 tr. zak.) a drazem.
Zavinéni brzdari na ZelezniCnim nestésti, jeZto neutahli v¢éas brzdy.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1923, Kr I 1035/22.)
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Nejvy§§i soud jako soud zruSovaci zrvrhl po dstnim liceni
zmatedni stiznost obzalovanych Josefa J-a, Cenka K-a a Antonina Z-a
do rozsudku zemského trestniho soudu v Praze ze dne 3. kvétna 1922,
iimZ byli sté¢Zovatel¢ uznani vinnymi pfecinem proti bezpecnosti Zivota
dle &8t 335 a 337 tr. zak. — a uvedl po pravni strance v

divodcch:

Dovolavajice se ditvodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. vytykaji
vSichni st¢zovatelé pfedevsim, Ze nalézaci soud uznal na pfiCinnou sou-
vislost mezi zjisténym opomenutim obZalovanych a Zelezni¢ni nehodou,
ac ji tu nebylo. Pravou pri¢inu nes§tésti jest pry hledati jinde, a to dle
stiznosti viech obzalovanych v tom, Ze strojvitdce H. jel nepfipustnou
rychlosti 40 kin, Ze neptisobily fadné ani automatickd brzda, ani brzda
na sluzebnim voze, podle stiznosti Josefa J-a mimo to i v tom, Ze brzdy
u nakladniho vlaku ¢&is. 380 byly nespravné rozdtleny, Ze rychlomér na
stroji byl porouchan, Ze obzalovany Antonin Z., jenz jel poprve jako
brzdaf, nebyl vyskolen a zacal pozd¢ brzditi, Ze Spalky u signalniho
vozu a snad také u ostatnich vozli neptisobily fadn¢, kone¢né, Ze hradla
byla u Roztoklat na szakazanou jizduk, procez brzdafi utahovali brzdy,
pak ale ukézala hradla na »volno«, pro¢ez brzdafi brzdy opét uvolnili,
takze se viak se spadu rozejel a dostal smyk. Pfi tom snazi se zmateCni
stiznosti dokazati, ze vinu na nehod¢ nese hlavné strojviidce H. a na-
padaji za tim ucelem zjisténi soudu nalézaciho, zZe H., jenz vibec obZza-
lovan nebyl, na srdzce viny nemd. Pokud ony okolnosti nemohou pfi-
chazeti v uvahu jiz pii prezkoumavani napadenc¢ho rozsudku s hlediska
ditvodu ¢is. 9 a) §u 281 tr. . bude o nich pojednano pfi rozboru vytek
st¢zovatelt po strance formelni. VétSina namitek téch vychazi z ne-
spravneho pravniho nazoru o pojmu pfi¢inné souvislosti.  Piecinent,
uvedenym v §§ech 335 a 337 tr. zak., je kazdy &in a kazdé opomenuti,
o némz pachatel z divodh, v §u 335 tr. zak. uvedenych, mohl seznati,
ze se jim muZe zplisobiti nebo zveétSiti nebezpeCenstvi Zivota, zdravi
nebo bezpecnosti téla lidského, nastane-li z toho tézké poskozeni na
teie nebo smrt Clovéka. Ke skutkové podstaté tohoto deliktu po strance
objektivni se tudiz vyhledava pric¢inna souvislost ¢inu neb opomenuti
s nebezpecim, z nchoz povstaly uveden¢ nasledky. Pri¢innou jest viak
kazda okolnost, jez bud’ sama o sob¢ nebo spole¢né s jinymi okolnostmi
shora uvedené nebezpeci a nasledky jeho pfivodila a bez n¢hoz by uve-
den¢ nasledky bud viibec anyly nastaly nebo ne v takovém stupm
Urcity vysledek miZze miti a ma pravideln¢ vice pfi¢in a pachatel za-
pri¢ini nebezpeci i tehdy, kdyz jeho zavinéni je v fetzu rfiznych pficin
takovou slozkou, ze ]eho odpadnutim odpadlo by ono nebezpeci bud
vitwec nebo by se aspoii zmengilo. Spmvno%t a nutnost tohoto nazoru

) pricinné souvislosti ukazuje se obzvlaste zietelné prl zelezni¢ni do-
prave. Zde zasahuji do sebe jednotlivé tkony vSech ziizenct tak ftizce,
ze bezpe€nost provozu zavisi na tom, aby vS8ichni organové konali svou

sovinnost.  Opomenuti jednoho miiZe byti v€as napraveno spravnym
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ftkonem druhého. Nebezpedi, jez povstalo zanedbanim povinnosti nebo
nahodou, maze byti stupiiovano zna¢nou mérou soucasnym zavinénim
imého zfizence. Je tudiz mozno, Ze Zelezni¢ni neStésti jest zpiisobeno
soutasnym zavincnim vice osob, nebo spoluzplisobeno nahodou a nécim
zavinénim. Pak ale jest za subjektivnich, shora uvedenych pfedpokladi,
tykajicich se moznosti postiehu zla trestn¢, zodpovéden kazdy, kdo
Cinem neb opomenutim nebezpedi samo nebo urcity jeho stupen umoznil.
V tomto pripade jest zji§téno, ze srazku vlakilt zavinili st¢zovatel¢ tim,
7e, a¢ dostavali iako brzditi pii viaku ¢is. 380 od strojviidce tohoto
vlaku H-a u Roztoklat navést parni pi§talou, by brzdili, tak neucinili
a tim zavinili, Ze vlak nedostate¢né brzdény sjel rychle doli, Ze nemohl
byti jiz zastaven v poslednim okamziku a ze narazil ve stanici Cesky
Brod na vlak &is. 267. Pokud ono zji§téni neni vyvraceno, nemohou
miti aspéchu vyvody stézovatelii, ktefi se snazi dokazati nedostatek
nfi¢inné souvislosti svého zavinéni se srazkou viakii poukazem na za-
vinéni strojviidce H-a a jinych osob a na jiné nahodil¢ okolnosti. Zda
srazka byla zplisobena také zavinénim jinych osob nebo nahodou, neni
zde rozhodnym, rozhodnym je jedin¢, zda take stezovatelim jest zavi-
néni na srazce piicisti. Ze shora uvedencho zjisténi soudu vyplyva, Ze
takové zavinéni (spoluzavintni) obzalovanych tu je a nesou proto tito
zodpovédnost za nehodu proto, ze opomenuli dle dan¢ho navésti véas
a fadn¢ brzditi. Ze vysledek — srazka vlakt a smrt a porancéni Cetnych
0sob — byl snad zavin¢n téz nedbalosti jinych ciniteli, nemtize je ni-
jakz ospravedlniti. Nez ani druhd hmotnepravni vytka stézovatelu
(Cis. 9 a) §u 281 tr. f.), ze napadeny rozsudek nceobsahuje zjisténi skut-
koveé podstaty ve sméru subjektivnim, neni odiivodnénou. V tomto sméru
poukazuji se sté¢zovatelé na vyrok soudu, ze obzalovani jiz dle pfiro-
zenych nasledkt opomenuti zvlasté pak podle svych povolani a za-
mestnani jako zelezni¢ni zfizenci (brzdi¢i) mohli postrici, ze se jich
opomenutim mize zpasobiti nebo zveétsiti nebezpeci zivota, zdravi nebo
bezpelnosti téla lidsk¢ho, a na ditvody rozsudku, dle kterych vSichni
obzalovani jako Zelezni¢ni ziizenci s predpisy o brzdéni byli obeznameni
a opctovné¢ o nich poucovani. Ostatn¢ obzalovani ani se¢ nehdjili tim,
ze si nebyli védomi nasledk( nebrzdéni, a za fizeni nepfislo téz nic na
jevo, z ¢ehoZ by mohla vzejiti pochybnost o onom védomi obZalova-
nych, to tim meénd, jezto je v rozsudku na jinych mistech zjisténo, Ze jde
vesmes o zZelezni¢ni zfizence. ObZalovani hajili se pouze tim, Ze tvrdili,
ze brzdili, pokud pak Antonin Z. hajil se tim, zZe neznal predpist Zelez-
ni¢niho provozu, zabyval se rozsudek tim podrobné a dospél k opac-
nému presvcdCeni na zakladé zjisteni, Ze vSichni ZelezniCni zfizenci
jsou dle vynosu ministerstva zeleznic ze dne 6. srpna 1920 ¢&is. 30.602
aspon jednou mésicné zaucovani ve sluzbé dopravni a komercni a jsou
aspon jednou za rok zkouSeni o pfedpisech, platicich nejen nro posu-
novani, nybrz i pro vlakovou jizdu. Uveden¢ zjisténi plati nejen ohledn¢
obzalovan¢ho Antonina Z-a, nybrz nasledkem totoznosti véci zajisté
i ohledn¢ ostatnich sté¢Zzovatelii. Nevychazi tudiz Antonin Z. s hlediska
ditvodu zmatecnosti ¢is. 9 a) ze skutkového stavu véci, zjisténc¢ho na-
lézacim soudem, ienz vyslovne zjistuje, ze predpisy mu byly znamy.



