1267

I hlavni zaméstnani osoby pracujici mize byti v poméru k urlitému za-
méstnavateli pfilezitostné, je-li dotéena Cinnost pod]e obsahu smluvniho
zavazku zjevem nahodilym, ojedinélym, jeZ pravé pro svou nahodilost
a kratkodobost netvofi fadny zdroj prljmu osoby pracujici. Vyklad ten
kryje se s obecnym vyznamem slova »prace pfilezitostné«, za jakou se
povazuje také prace osob, jeZ, nemajice trvalého, smluvniho zamést-
nani a nejsouce ani samostatnymi Zivnostniky, konaji kratkodobé prace
nebo sluzby osobdm, jak se nahodi, tak na pfiklad pomahaji na nadrazi
cestujicim obstarati zavazadla, obstaravaji riiznym osobam nakupy
v mésté a pod.

Také nss prihlizel ve své judikatufe pfi posuzovani otazky, zda jest
tu prace pfilezitostna, vidy v prvé fadé k tomu, zda $lo o pracovni po-
mér razu trvalejSiho ¢&ili nic (srovn. nal. Boh. A. 3599/24).

Zal. ufad vykladal si tedy zakon nespravné, kdyz feSil spornou
otazku, zda zaméstnani Vaclava H. bylo zaméstnanim pfilezitostnym
jediné s hlediska zaméstnancova. Vychazeje z toho nespravného prav-
nitho néazoru, opomenul vypofadati se s namitkami strany si stézZujici,
jimiZ se snaZila dovoditi, Ze zaméstnani Vaclava H. u ni bylo zamést-
nanim pfilezZitostnym. — — — —

C. 7631.

PojisSténinemocenské. — Zdravotnictvi. Dokud je
pojisténec potfeben lékaiské pomoci a 1éki, jest jej povazovati za ne-
pretrzité nemocného ve smyslu nemoc. zak. beze zfetele na to, zdali
snad podle védy lékaiské jde o choroby riizné.

(Nélez ze dne 13. prosince 1928 ¢. 19.213/27.)

V ¢ ¢: Okresni nemocenska pojistovna v P. proti ministerstvu soci-
alni péCe o nahradu léCebného za Cestmira T.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

D v ody: Ve sporu vieob. vef. nemocnice v N. s okr. nemoc. po-
kladnou v P. podle § 66 nemoc. zidk. z 30. bfezna 1888 ¢&. 33 . z. roz-
hodlo min. soc. péce v poradfu instanénim, Ze jmenovana pokladna jest
dle § 8 odst. 3 cit. zak. povinna nahraditi utraty, vzeslé oSetfenim svého
Clena Cestmira T. v této nemoci od 28. listopadu 1923 za 28 dni
obnosem 560 K& — — —

Do tohoto rozhodnuti si stéZuje okr. nemoc. poji§tovna v P. jakoZto
pravni nastupkyné okr. nemoc. pokladny v P. O stiZnosti uvaZzil nss
toto:

Jest nesporno, Ze Cestmir T. byl v dob& od 28. fijna do 11. listo-
‘padu 1923 ¢lenem stézujici si pojiSfovny, Ze jeSt€ béhem ochranné
lhity § 13 odst. 3 zdk. z 15. kvétna 1919 & 268 Sb. dne 21. listopadu
1923 se hlasil u pokladniéniho lékafe nemocnym a ze mu vznikl timto
dnem vi&i pojistovné narok na nemoc. podporu. Je-li tomu tak, pak byla
stézujici si pojiStovna povinna poskytovati Cestmiru T. nemocenské
podpory, doud nemoc trva a, neskonéi-li dfive, po dobu jednoho roku
(§ 6 odst. 1 & 2, posl. véta).

Natf. rozhodnuti vybudovno jest na skutkovém zpstem, ve Cestm:r
T. byl od 21. listopacu 1923, kdy se hlasil nemocnym a byl za nemoc -
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ného uznan, az po pl‘l]etl do nemocnice v N. 28. listopadu 1923 nepfe-
trzité nemocen. Uznal-li Zal. ufad na tomto skutkovém podkladé stézu-
jici si pojistovnu povinnou k ndhradé lé¢ebného, pozadovaného zmi-
nénou nemocnici za 28 dnii od 28. listopadu poc‘,ma]lc mél oporu v § 6
& 2 odst. 3 a v § 8 odst. 3 nemoc. zk.

Stiznost namitd po strance pravni, Zze T. hlasil se v ochranné lhiité
pro bolesti na prsou a byl pokladni¢nim lékafem léfen jako nemocny
katarem plicnich hrotli., kdezto do nemocnice byl pfijat a léCen jako
nemocny pfijici a po uplynuti ochranné Ihitty, Slo tedy o zcela jiny kon-
kretni stav nemoci, ktery, i kdyby byl existoval jiz v ochranné lhats,
byl pojifovné hlagen teprve po jejim uplynuti, takZe nemohl {iz vy-
tvofiti prava pro pojisténce ani povinnosti pro pojiStovnu.

Namitka ta neni diivodna.

Dle ustalené judikatury nss-u a i podle judikatury byv. vid. ss-u
jest pokladati za nemocného ve smys'u nemoc. zdk. toho, kdo jest po-
tfeben lékafské pomoci a 1ékii. Pokud tento stav trva, jest povazovatn
poji§ténce za nepfetrZit¢ nemocného ve smyslu nemoc. zék., beze zfe-
tele na to, zdali snad podle véduy Iékafské jde o jednu a touz nemoc &i
0 choroby rizné (srovn. zelmena nal. ze 17. prosince 1926 &. 26.058,*
dale Budw. A. 8773/12 a j.).

Tomuto vykladu neni v cesté pfedpis § 6, a) odst. 3 nemoc. zak.,
jenz stanovi vyjimku z pravndla pravé vylozeného presumpa ze pii téze
chorob& se nehledi k pferuseni krat§imu 8 nedél a jest nové onemocnéni
v této lhiité nastalé povazovati za po‘kraéovam téZze nemoci. Jen v tom-
to pfipadé vyzaduje se onemocnéni touZe nemoci, nikoli vSak v prlp.adv.
kdy v potfebé 1ékafské pomoci a 1ékil nenastalo viibec asové pieruseni.

Zal. ufad béhem fFizeni slySel pokladni¢niho lékafe Dra E. v P,
jenz tvrdil, Ze Cestmir T. byl jim léfen jako po'ladni¢ni nemocny dne
21. listopadu 1923 diagnosou hrotkového kataru plicniho a Ze nemohl
byti dnem 24. listopadu 1923 propustén jako uzdraveny, ponévadZ Slo
o afekci chronickou. Pisemnym poukazem téhoZz lékafe, vyhotovenym
na tiskopise okr. nemoc. pokladny v P., byl dne 28. hstopadu 1923 po-
ukazan do nemocnice v N.

Proti témto dokladiim stézujici si pojisfovna nenamitala nic béhem
fizeni a neini tak ani ve stiznosti. Vytykd pouze jako vadu fizeni, Ze
naf. rozhodnuti se opiré o dobrozdani zdrav. oddéleni zsp-¢, aniz bylo
stéZujici si strané umoznéno, aby seznala jeho obsah a se o ném vy-
jadfila. — — — — — — — —

*) Prislusné odstavce cit. nal. znéji:

Stiznost namitd, ze Emil F. byl veden od 18. do 30. dubna 1923 ve stavu ne-
mocnych ¢lent pokladny na nemoc »chronicky reumatismus« a do nemocnice byl
pfijat a lé¢en na nemoc »katarrh apicis pulm. a lues latens¢, nelze proto mluviti
o pokralovani téZe choroby a neni nijak zjisténo, ze by byl byval od 30. dubna
1923 nemocen touze nemoci »reumatismem« az do 16. kvétna 1923, kdy vstoupil
do nemocnice. Dva pokladni¢ni 1ékafi zjistili pry vyléceni z této choroby, ke kte-
rémuz pritvodu zal. tifad vibec nepfihlédl.

Namitky tyto nejsou divodny. Podle ustalené judikatury nss-u jest pokladati za
nemocného ve smyslu nemoc. zak. toho, kdo jest potreben lékarské pomocn a léki.
Dokud stav tento trva, nelze mluviti o novém onemocnéni ani pfi riizné diagnose
lékafské, nybrz teprve tehdy, byl-li tento stav, zralici se v potfebé lékarské po-
moci a lékﬁ, Casové prerusen. — — — . 5



