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kazu je zasadué zalkdzdano. Vyjimku c¢ini jednatelstvi nutné a ucelné,
Jednatelstvi bez pfikazu je charakterisovano tim, Ze¢ na misto projevu
ville pana véci mame jednani jednatelovo. a jen tim se odliSuje tenco
mimosmluvni pravni pomér od smiouvy. Nutné jednatelstvi je urcéeno
bezprostfedné hrozici Skodou, kterou jednatel odvracuje, jednatelstvi
ficelné pFevaznym a jasmym prospéchem panovym, jejZz jednatel opatfuje.
Obé tato jednatelstvi zakladaji povinnost k ndhradé Skodyv, nesetkala-li
se s uspéchem, Pri prvém ruli jednajici za meodvracenou Skodu, kdyz
syym jednatelstvim zamezil, aby pomoc poskytl druhv, kterv by byl
celou Skodu odveatil (§ 1312), v druhém ruci jednatel za povstalou Skodu.
i pokud jde o t. zv. casus mixtus (ndhcda, viz § 1311).. Pan véci je
povinen jednateli nahraditi vydaie. a to pfi jednatelstvi nutném bez
ohledu na vysledek, pfi jednatelstvi ncelném podle vysledku, jaky sc
objevil ve iméni pana véci. Jednatel md dokonce ndrok na mazdu, mi-
zeme-li v daném piipadé povazovati jeho praci za cast jeho vvdélecné
¢innosti. Z toho, 7¢ jednatelstvi bez pfikazu je upraveno v téze kapitole
jako smlouva zmociniovaci, deduknje  Sedlacek povinnost pana veéei
k ratifikaci, t. i. k schvaleni opatfeni  jednatelova a k prevzeti jeho
Zavazku,

Z pravého jednatelstvi vypada t zv. wieprave jednatelstvi, kamz
patfi pripady omyliného cbstardni véci cizi a pfipad, kdy jednatel nebo
pan véci je nezpiisohly k tém pravinim cintm, které jsou k pravému
iednatelstvi nutné, Ty spadaji pod marginalni rubriku: »Obraceni véci ve
prospéch druhého.«

Ustanoveni §§ 1041—1044 ¢ versio i rem zavadi do naScho prava
supletorni a obecnou 7alobu, kterd sméfuje k vyrovnami majetkovvceh pte-
suniy, jez mejsouw ani autorisovany, ani reprobovany. Je druhem Zaloby
z bezdavodného obohaceni, pii ¢emz vSak trvani obohacemi sc¢ nevyiza-
duje. V konkrétnich pfipadech ie na soudci, aby pouZiv$§ 7 (»pfirozenych
zasad«), rozhodl, je-li reprobovan C¢i autorisovan té¢7 takovy majetkovy
prechod, o nényl v pravu neni vyslovncho predpisi. (Pokradovant)

Doc. Dr. Adolf Prochazka,

Univ. prof. Dr. Albert Milota: Zakon na ochranu re-
publiky. Guskova sbirka komentovanych zakoni Ceskosloven-
ské republiky. Sv. . Druhé, prepracované a judikaturou opa-
trené: vydani. V Kromérizi, 1930.

Drubé vydani edice, o jejimz prvnim vydani jsme pii-
nesli posudek z péra proi. Mificky (Pravnik, LXIIIL, str. 41 n.),
vychdzi v podobé znacn¢ pozménéné. KdeZto prvni vydani
vySlé zahy po usneseni zdikona mohlo prinésti jen komentar
autoruv, informuje druhé vydani téZz o bohaté judikatufe po-
lici se k jednotlivym ustanovenim zdakona. Judikatura neivyssihio
soudu v mnohych smeérech piijala za svily ndazor autoriav, jak
byl formulovin v prvnim vydani komentife. Nékde se, jak
autor u jednotlivyeh ustanoveni doklida, od jeho vykladu od-
chylila, a to pravé v bodech politicky nejchoulostivéjSich, vy-
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kladajic zdakon extensivnéji (8 11, 14, 15). Podle slov pied-
mluvy chtél by autor svym komentarem tomuto zptisobu vy-
kladu celiti pokladaje jej — pravem —. za Skodlivy, nebot »hrozi
nebezpecdi, ze se vzbudi v obCanstvu odpor proti zdkonu a ne-
divéra k trestnimu soudnictvi«, Neni pochyby, Ze druhé vy-
dani bude pro svui bohaty obsah v praxi vyhledivano stejnc
jiako vydani prvni. Solnar.

Urazova poii$tovna délnickd v Praze na pamdét svého 40letého
pusobeni vydala obSirnou zpravu (z péra vedouciho ic-
ditele Dr. T rnk v), z niZ naSe praktiky zajimati miuze stat o na-
hradé Skody podle 8§ 45 a 47 ur. z. Ve zprave této se pravi, zZe
ustanoveni 88 45 a 47 1ir. z. jsou predpisy sui iuris, je7z prysti ze
zvlastniho pomdéru tustavu k podnikateli, za nc¢hoz normalni ri-
siko 1stav preiima z duvodu jim placeného poiistn¢ho — abnor-
malni tdrazy, zavinéné hrubou nedbalosti podnikatelovou, jcj
viak podle § 45 z této vyhody vylucuji — a z poméru k tfetim
osobam, na pojistnéim pomcru sice placenim pojistného nezucast-
nénym, které maji vSak z povinného pojisténi tu vvhodu, 7Ze jimi
posSkozeny délnik, je-li podle trazového zakona pojistén, obdrzi
v kazdém piipad¢ zakonné odSkodné bez ohledu na jejich vili.
Neznalost téchto hospodaiskych premis pfi sporech podle §§ 45
a 47 byla pticinou, zZe ustav musel krok za krokem probojova-
vati spravné nazirani na citovana ustanoveni, jak v prvém ju-
bilejnim roce bylo vyliceno.

7 rozhodnuti tykajicich se § 45 1r. z. bylo by zvIASte zmi-
niti se o tom, ze v téchto pripadech neni fadny soud opravnén
pfezkoumavati pojistnou povinnost a pfriznani diachodu,  vysi
ztraty a oceriovani tabulek, ddle Ze u § 45 neplati § 1306 obc.
zakona o délené viné podnikateloveé s osobou tieti a ze § 45 tr.
z. nepiredpokiada trestni odsouzeni podnikatele podle § 335 rtest-
niho zdikona.

Ve sporech o nahradu podle § 47 tr. z. dokdzal astav pred
Nejvyssim soudem, ze domnénka zavinéni stanovena pro zrané-
ného v § 1 zakona z 5. 1II. 1869 & 27 a z 12. VII. 1902 ¢&. 147
plati i pro urazovou pojiStoviiu délnickou, nasledkem c¢ehoz je
pro tyto spory prislu$sny obchodni soud (senat); stejné prokazal
istav po prevraté, ze domnénka o ruceni maijitele silostroje po-
dle zak. z 9. VIIL. 1908 ¢. 162 plati, pokud nebyly prokazany
exkulpacni duvody, i pro trazové pojisténi. Ddle prosadil astav,
ze pii délené viné podle § 1306 ob&. z. musi byti uspokojen cely
narok nustavni a zbytek pripadne zran¢nému. Pfi stanoveni cel-
kové sSkody podle obcanského zdkona, jez ma byti rozdélena



