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C. 3367.

Vefejniafednici. — Administrativnifizeni (Sle-
vensko): Ministr s plnou moci pro spravu Slovenska neni pfisluSny
rozhodovati o revisionalni Zadosti podle § 3 zak. ¢l. XX : 1901, kterou
podal byvaly ze sluZeb propustény méstsky tufednik proti vyroku Zapana,
jimZ shodné se stolici prvou byla zamitnuta jeho Zadost za opétné usta»-
noveni ve sluzbé téZe obce. e

(Nalez ze dne 15. bfezna 1924 ¢&. 3711).

V € c: Dr. FrantiSek J. v L. proti ministru s plnou moci pro spravu
Slovenska o propusténi z méstské sluzby.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost. '

Diavody: St-l — ufednik mésta L. — byl rozhodnutim Zupana
byvalé Zupy novohradské ze 14. Zervence 1919 propustén ze sluzby.
Podanim de praes. 14. Cervence 1922 domahal se st-1 u méstské rady
toho, aby vzhledem k tomu, Ze jeho propusténi ze sluzby se pfici jak
meéstskému pensijnimu statutu tak i zdkonnym ustanovenim, byl znovu
dosazen na dfivéjSi sluZzebni misto a aby byly mu poukazany pfisludné
-aktivni sluZebni pozZitky ode dne jeho propusténi ze sluzby. Méstska ra-
da usnesenim z 12. srpna 1922 tuto Zadost zamitla. Rozhodnutim z 31.
prosince 1922 pak zamitl Zupan byvalé Zupy novohradské odvolani
st-lovo a potvrdil rozhodnuti mé&stské rady.

St-1 podal pak z rozhodnuti Zupanova dal$i odvolani k Zzal. dufadu
Zal. ufad pokladal toto odvolani za revisionalni Zadost ve smyslu § 3
zak. ¢l. XX : 1901 a zamitl naf. rozhodnutim tuto Zadost, jeZto st-1 ne-
uvedl v Zadosti okolnosti, které by znamenaly poruSeni zékona.

Maje rozhodovati o stiZnosti podané do toheto rozhodnuti, musil
se nss nejprve z povinnosti ufedni zabyvati otdzkou, zda nafikany vyrok
byl vydan Zal. ifadem v mezich jeho tufedni pfisluSnosti. V tomto sméru
dospél pak soud k tomuto zavéru: Jak patrno z naf. rozhodnuti i z vy-
vodii odvodniho spisu podaného Zal. tifadem opiral Zal. ifad svoji kom-
petenci k vydani naf. rozhodnuti jediné o ustanoveni § 3 zak. ¢l. XX :
1901.

Podle § 3 zak. ¢l. XX : 1901 jest proti rozhodnuti tifadu spravniho
11. stolice, které in merito souhlasi s rozhodnutim ufadu I. stolice — po-
kud takovéto konformatni rozhodnuti ufadu II. stolice nelze vyjimecné
(§ 2 téhoz zék.) nafikati dal§im odvolanim — pfipustna revisionélni
7zadost k pfisluSnému ministrovi. Podle § 12 cit. zdk. nevztahuje
se v8ak ustanoveni § 3 tohoto zak. na ony zaleZitosti, jichZ rozhodovani
nalezi do oboru ptisobnosti spravniho soudu.

V daném ptipadé byla pfedmétem fizeni spravniho, jez pfedchazelo
vydani naf. rozhodnuti, Zddost st-le — méstského ufednika — aby byl
znovu dosazen na své sluZebni misto, jehoZ byl zbaven rozhodnutim
Zupana byv. Zupy novohradské. Tato Zadost st-lova byla zamitnuta jak
ufadem I. stolice — méstskou radou — tak i ufadem II. stolice — Zu-
panem. Souhlasil tedy v daném pfipadé vyrok Il. stolice in merito s vy-
tokem . stolice. JeZto pak neSlo tu o Zadny z pfipadii, kdy Ize se podle
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§ 2 zék. ¢1. XX : 1091 z konformain.ho vyroku II. stolice odvolati k vyssi
stolici spravni, byl vyrok zupanuv z 31. prosince 1922, kterym byla v I
stolici zamitnuta zminéna Zadost st-lova, konefnym vyrokem posledni
stolice spravm v daném piipadé pnpustne a mohl vyrok ten podl¢hati
jiz pouze kognici nss-u pfedpokladajic ovSem, Ze vyrok ten byl vsiutku
. rozhodnutim ve smyslu § 2 zak. o ss.
. Mohl-li v8ak vyrok zupaniiv z 31. prosince 1922 podlehatx jiZ jen
kognici nss-u, pak byla podle § 12 zak. €l. XX : 1901 v da~ém pfipadé
proti tomuto vyroku Zupanovu viibec vylou€ena revisionalni zadost k mi-
nistrovi ve smyslu § 3 cit. zak.

Zal. tifad nebyl tedy v daném pfipadé viibec prxslusnym k tomu, aby
v zakladé § 3 zak. ¢l. XX : 1901 — a jediné o toto ustanoveni opira
zal. Gifad svoji kompetenci v daném pfipadé — piezkoumaval vyrok Zu-
pantiv z 31. prosince 1922. U€inil-li tak, pfekroCil meze své ufedni pfi-
sluSnosti a jest vyrok jeho aktem ufadu nepfisluSného, tedy aktem zma-
f8EDym .0

C. 3368.

Administrativni fizeni. — Stavebni pravo (Slo-
vensko): * Kompetence, kterd podle pravniho stavu pred 1. lednem
1923 naleZela administrativnimu vyboru v III. stolici ve vé&ceh, v nichz
rozhodoval v Il. stolici Zupan, nepfesla po 1. lednu 1923 na ministerstvo.

(Nalez ze dne 15. bfezna 1924 & 3712).

Véc: Jiti M. a josef M. v Dolnich P. (adv. Dr. Hynek Stolz z Prahy)
proti ministru s plnou moci pro spravu Slovenska o stavebni véc.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost. -

Dtvody: Jan M. Zadal v unoru 1922 u hlavniho sluzZného v N., aby
mu bylo udeleno povoleni k stavbé komory na obecnim pozemku v obéi
P. pfi mlynském nahonu. Pfi komisionelnim jednani konaném dne —
vznesli proti této stavbé namitky nyn&jsi st-1é Jifi M. a Josef M.

Hlavni sluZzny rozhodnutim z 22. tinora 1922 ud¢lil Janu M. povoleni
k stavbé jednak s podminkou, Ze se stavbou miiZe se zapoéltl, neprokazi-
li Jifi M. a Josef M. do 15 dnil u sluznovského tifadu, Ze zahéjili z ohledi
sotikromopravnich narokit spor u soudu, jednak pak s podminkou, Ze
biehy mlynského nahonu a viibec odtok vody v mlynském nahonu ne-
budou stavbou na tkor tfetich osob doteny. Zupan byvalé Zupy hont-
ské rozhodnutim z 29. bfezna 1922 zamitl odvolani st-1ii a potvrdil roz-
hodnuti I. stolice.

Podanim ze 16. kvétna 1922 obratili se st-1¢ na Zupni ufad se Za-
dosti, aby byla rozhodnuti obou stolic zru§ena a véc znovu projednana.

K tomuto podani zru$il Zupan své dfivéjsi rozhodnuti a nafidil nové
mistni etfeni. Rozhodnutim z 20. &ervna 1922 vyslovil Zupan, Ze k od-
volani st-1i podanému do rozhodnuti hlavniho sluzného z 22. finora 1922
potvrzuje Caste&né toto rozhodnuti s dodatkem, ze S§itka stavby mfize
byti pouze 4 m 70 cm, tak Ze by vzdélenost stavby od spole¢ného domu
Jana a Josefa M. ginila 7 m 70 cm, vzdalenost pak od domu Jifiho M.



