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Cis. 9933.

Povolena-li na vkladni knizku svédcici imajiteli nepravem exekuce
podle § 294 ex. f. misto exekuce podle § 296 ex. f., nema exekuce,
tfebas jeji povoleni veSlo v moc prava, vyznamu; poddluznik nestal se
povinnym vyplatiti vklad vymahajicimu véfiteli bez pfedloZeni vkladni
knizKy a ziistal opravinén a povinen vyplatiti jej i jiné osobé, jez se
vykazala vkladni knizkou.

Byl-li narok povinného na vydani vkladni knizky, uloZené u tfeti
osoby, pfikazan k vybrani, ma poddluznik vydati knizku vykonnému
organu, jenz mu byl soudem pojmenovan. Bylo-li vybrani povoleno
pfimo k rukam vymahajiciho véritele bez sprostfedkovani vykonného
organu a poddluznik uposlechl a vydal vkladni knizku vymahajicimu
véfiteli, nabyl tento drzby vkladni knizky a nelze tuto drzbu pokladati
za protizakonnou. '

Aby drzba, nabyta exekuci, byla bezelstnou, jest zapotfebi, by i exe-
kuce byla provedena bezelstné.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1930, Rv II 532/29). .

Usnesenim ze dne 28. prosince 1927 byla povolena Ceskoslovenskému
statu proti Rudolfu S-ovi exekuce zabavenim dluznikovy pohledavky za
ob¢anskou zaloznou v Z. a ulozeno poddluzniku, by se podle § 301 ex. f.
0 zabavené¢ pohledavce vyjadfil. Ob¢anska zdlozna v Z. vyjadfila se v ten
rozum, zZe povinny nemél nikdy vklad na vkladni kniZce, vkladni knizka
byla pry jen formalné vystavena a vydana statni spravé jako jistota za
prace. Usnesenim ze dne 13. ledna 1928 byla povolena ¢eskoslovenskému
statu proti témuz Rudolfu S-ovi exekuce zabavenim dluznikova naroku
proti zemské politické spravé na vydani téze vkladni knizky, a usnesenim
ze dne 3. unora 1928 ptfikdzanim zabaveného naroku k vybrani, o emz

“byla zalovana zalozna uvédoména. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se
Ceskoslovensky erdr na obCanské zalozné v Z. vyplaceni penéz, uloze-
nych na vkladni kniZzce. Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech tfi
stolic, NejvyS§S§im soudem z téchto

o

diavodau:

Jak spravné odtivodnil procesni soud, ale i odvolaci soud pfedpokla-
da a Zalujici strana tvrdi, jest sporna vkladni knizka Zalované zaloZny
podle svého obsahu a podle stanov zaloZny papirem majiteli svéd¢icim
podle § 1 zdkona ¢is. 239/1924 a § 10 zak. ¢&is. 302/1920, exekuci na
ni bylo proto vésti pfimo na ni samu, nikoliv na pohledavku, kterou pfed-
stavuje. Zalujici strana vedla na vklad dvé exekuce. Prvni exekuci, za-
hajenou navrhem ze dne 24. prosince 1927 pod spisovou znackou E VII
7529/27 zabavila pohledavku 9.000 K¢&, ptisluSejici podle oné knizky
dluzniku $S-ovi, na jehoz jméno vkladni knizka byla vydana, a dala si
pfikazati zabavenou pohledavku k vybrani. Zabaveni bylo navrzeno a
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povoleno prostou zapovédi Zalované strané, by vklad dluzniku Rudolfu
S-ovi nevyplacela. A¢ povoleni veSlo v moc prava, nema exekuce vyzna-
mu, nebot Zalovand zaloZna nestala se povinnou vyplatiti vklad Zalujici
stran¢ bez pfedloZeni vkladni kniZky, a zfistala opravnéna a povinna
vyplatiti jej i jiné osobé, jeZz by se vkladni knizkou vykazala. Druhou
exekuci, zahajenou pod E VII 233/28 Zadosti ze dne 12. ledna 1928, na-
vrhla Zalujici strana zabaveni naroku Rudolfa S-a proti Zemské politické
spravé na vraceni vkladni knizky, ulozené u ni jako jistota, a dala si
dal8i zadosti ze dne 1. unora’ 1928 ptikazati zabaveny narok k vybrani.
Obéma navrhiim bylo pravoplatné vyhovéno. Ani tato exekuce nebyla
provedena podle predpisit exekuéniho fddu. Navrh na ptikdzani zaba-
veného naroku k vybrani pficil se, nehledic k své nepfesné stylisaci, na
niz poukazal jiz odvolaci soud, pfedpisu § 327 ex. f., Ze, byl-li narok na
vydani movité véci pfikazan k vybrani, ma poddluznik vydati véc vy-
konnému organu, ktery mu byl od soudu pojmenovan. JeZto vSak vybrani
bylo soudem pfece povoleno, pfimo k rukoum vymahajiciho véfitele bez
sprostifedkovani vykonného orgéanu, a zemska politicka sprava jako pod-
dluznik uposlechla, jak Zalujici strana nepopfené tvrdi, soudniho roz-
hodnuti a vydala ji vkladni kniZku, nelze Zzalujici strané upfiti drzbu
sporné¢ vkladni knizky a nelze tuto drzbu pokladati za protizakonnou.
Pies to nema Zalujici strana narok na vyplacem sporného vkladu, nebot
7alovana zalozna prokazala Ze ona drzba neni bezelstna (¢l. 306 a 307
obch. zé4k.), a proto ani fadna podle § 10 zak. ¢is. 302/1920. Aby drzba
nabyta exekuci byla bezelstnou, jest potfebi, by sama exekuce byla pro-
vedena bezelstné. Zakon ponechava v § 54 ex. f. vymahajicimu véfiteli,
by oznadil ¢asti majetku, na n¢z ma byti exekuce vedena, ale ponechava
mu tim ovSem také zodpovédnost, Ze oznaCené Casti majetku jsou, ma-
jetkem dluznikovym. Navrhne-li vymahajici véfitel, by exekuce byla
vedena na statek, o némz vi, Ze neni dluznikovym majetkem, jednd ob-
myslné, a obmyslna jest i drZba nabyta takovou exekuci. Nazor dovo-
lani, Ze nelze pfihlizeti k obmyslnému vedeni exekuce, ponévadZ tato
namitka nebyla ucinéna, jest zfejmé mylny, nebot namitka byla obsa-
. zena v tvrzeni, Ze drZba zalujici strany jest obmyslna a v jeho odiivod-
néni. Vedeni exekuce bernim ufadem bylo obmysIné proto, ze véd¢l
z vyméru zemske politické spravy ze dne 15. prosince 1927, kterym byl
zmocnén, by spornou vkladni knizku, uloZzenou dosud u n¢ho jako po-
liticky deposit, vydal na jednoduchou potvrzenku spolupodepsanou Ru-
dolfem S-em zalované strané, a z potvrzeni ze dne 27. prosince 1927
spolupodepsaného Rudolfem S-em, které mu koncem prosince 1927 bylo
pfedlozeno Zalovanou stranou za ucelem vydani vkladni knizky, Ze na
vraceni knizZky ma pravni narok strana Zalovana. Berni afad byl tehdy
povinen vydati knizku Zalované strané, odepfeni jejiho vydani s po-
ukazem k tomu, Ze byl nebo bude podan protl Rudolfu S-ovi navrh na
jeji zabaveni pro dluzné dané, bylo svémocnym a bezpravnym jednanim,
které samo o sobé jest pfekéikou, by Zalujici strana mohla z ného na-
byti prav a hmotného prospéchu (§ 19 ob¢. zak.). Nad to bylo bernimu
ufadu jiz pfed zahdjenim druhé exekuce oznameno dopisem Zalované
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zdlozny ze dne 30. prosince 1927, Ze sporna knizka neni stvrzenkou o
zuroCitelném penéZitém vkladu, Ze vkladni kniZkou jest -jenom na oko
a ve skute¢nosti byla vydana misto zaru¢ného listu za acelem prevzeti
zaruky zaloZznou za zavazky Rudolfa S-a u zemské politické spravy. Ze
tato informace byla pravdiva, bylo ve sporu skutkové zjiSténo. Kdyz berni
ufad pfece vedl exekuci proti Rudolfu S-ovi za ulelem nabyti drzby
sporné vkladni knizky a vybrani vkladu, bylo vedeni exekuce obmyslnym
a tato obmyslnost €ini Zalobni narok na vyplatu vkladu nezakonnym.
JelikoZ jiz s tohoto pravniho hlediska jest Zaloba bezdiivodna, nebylo
tfeba obirati se otazkou, co by bylo pravem, kdyby byl berni afad jednal
bezelstné.

Cis. 9934.

NemiiZe-li se pojistnik dosud domahati na pojistovné plnéni vzhle-
dem k pojistovacim podminkam (Ze pojiStovna jest povinna zaplatiti
odskodné teprve, az bude narok treti osoby pojistnikem uspokojen anebo
bude pravoplatnym rozsudkem atd. zjiStén), jest pfipustna jeho Zaloba
o urceni, Ze pojistovna jest povinna ho odSkodniti, popira-li tuto svou
povinnost.

Pojisténi proti povinnému ruéeni z provozu silostrojii.

Jizdou »na Cerno« rozumi se zneuziti silostroje k jizdé fidiCem
silostroje pfiCici se jeho smluvni nebo sluzebni povinnosti.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1930, Rv II 673/29).

Zalobce byl pojiStén u zalované pojiStovny proti povinnému ruleni
z provozu automobilu. Dne 2. listopadu 1927 byl zalobcovym automo-
bilem téZce poranén Jan P., jenz se pak domahal na Zalobci a na jeho
Soférovi ndhrady Skody Zalobou zadanou dne 12. &ervence 1928. O této
Zalobé nebylo dosud rozhodnuto. Zalobou, o niz tu jde, domahal se
Zalobce proti zalované pojiStovné zjiSténi, Ze jest Zalovana povinna
odSkodniti Zalujici stranu na podkladé pojisténi z povinného ruceni,
pol. & 110. 135, za narok na nahradu $kody s pfisl., a naklady sporu,
kteryZz narok uplatnil proti zZalobci Zalobou Ck II 274/28, na zéklad¢
télesného urazu dne 2. listopadu 1927 Jan P. Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zaloby. Divody : Ve sporu jest fesSiti
dvoji otazku. V prvé fadé jest se zabyvati namitkou Zalované strany,
ze tu neni zdkonnych predpokladii Zaloby urCovaci ve smyslu § 228
c. f. s. Zalovana dovolava se zejména toho, Ze zZalobce nema pravn’
zajem na neprodleném zji§téni pravniho poméru (zavazku k odSkodnéni
z diivodu pojiStovaci smlouvy), jezto pry ma moznost Zalovati pfimo .
o-plnéni zavazku z tohoto poméru. Namitka tato nemiize obstati. Za-
lobce pfed pravoplatnym skonfenim rozepfe, vedené proti nému Janem
P-em, nemiiZe znati vySi postizniho naroku, vysi nahrady za to, co snad
bude musiti poskytnouti Janu P-ovi, aniZ vysSi vyloh, jeZ mu sporem
vzejdou. Nemiize tedy jiZ nyni uplatiiovati Zalobou narok na plnéni proti



