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prijem 3.000 K¢, a na tom podkladé diichod mu pFiznan. Zjistil-li drad
dodatecné, Ze prijem ¢inil vice nez zakonem stanovena hranice diichodova,
a ze st-1 to neohlasil, vyslovil pravem, ze diichod nebyl pobiran v dobré
vife, a neni naf. rozhodnuti nezikonné.

Stiznost dovozujic, Ze dobrou viru mohl by tifad odepiiti st-li jen
tehdy, kdyby timyslné byl neohlasil, Ze zdanitelny jeho pfijem narok na
duchod vylucuje, dovolava se i ustanoveni vl. nar. ¢. 87/32 Sb. VL. nafr.
to k § 31 pravi toto: Prijeti diichodu v dobré vife mozno predpokladati,
jestlize se dachodce nedomohl vyplaty diichodu tmyslnym zatajenim
nebo umyslnym predstiranim skute€nosti, rozhodnych pro narok na di-
chod. Z toho dovozuje stiZnost, Ze dobra vira chybi pfijemci jen tehdy,
jestli zatajeni stalo se v tmyslu domoci se vyplaty diichodu jemu ne-
patficiho. Ale tento smysl cit. ustanoveni vl. naf. nema. Nepodava defi-
nici pojmu dobré viry, nybrz vyluc¢uje pouze i domnénku dobré viry tam,
kde dichodce tmyslné ucini bud nespravné pfiznini, nebo opomene
oznamiti zménu skuteCnosti, rozhodnych pro narok na diichod. Ze by
v ostatnich pripadech — kdyz tu neni Gmyslnosti — vzdy dobra vira
byla dédna (arg. mozno pfedpokladati) z cit. ustanoveni neplyne. Je tedy
ustanoveni to ve shodé s vySe uvedenym vykladem zak. o pozitcich va-
leénych poSkozencti, nevybocujic z jeho mezi.

Vyslovil-li zal. ufad pravem, ze st-1, pobiraje diichod nepravem mu
v dob€ od 1. kvétna 1920 do 31. cervence 1924 vyplaceny, nebyl v dobré
vife, pak nedopustil se nezdkonnosti, kdvz v poradi instanci uznal, Ze
st-1 je povinen jej vratiti, treba od splatnosti diichodu toho uplynulo jiz
vice neZ 3 roky. Proti vyroku, Ze dichod ten byl pobiran nepravem, neni
ve stiznosti Zadné namitky.

C. 11.824.

Valeéni poSkozenci. — Rizeni spravni: * Ustano-
veni spravniho fadu (vl. naf. & 8/1928 Sb.) neplati ve vécech dichodu
valeénych poskozencii.

(Nalez ze dne 3. dubna 1935 ¢. 12.929/35.)

Véc: Pavel B. v P. proti ministerstvu socialni péfe (vrch. odbor.
rada Dr. Vojtéch Elsnic) o obnovu fizeni ve véci invalidniho diichodu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud se tykad obnovy
fizeni ve véci invalidniho dichodu za léta 19?@,
1923 a2 1927 zruSuje sepronezakonnost. Jinak se stiz-
nost zamitd pro bezdivodnost. ]

Diavody: Vymérem zem. tfadu pro valetné poskozence v Brati-
slavé z 8. Fijna 1927 bylo vysloveno, Ze se st-1 podle lékarské prohlidky
v T. z 21. bfezna 1927 uznava véletnym invalidou a jeho nesphopngst
k vydélku stanovi se 60%, ze vSak s ohledem na ostafmi podminky zak.
nepfiznava se mu podle zak. ¢. 142/20 Sb. ve znéni zék. & 39/1922 Sh.
a 79/1924 Sb. invalidni diichod od 1. fijna 1927 proto, ponévadZ ko-
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nanym Setfenim se zjistilo, Ze roku 1926 obnasel prijem st-le a jeho
rodiny z Cinnosti (hospodaisky) samostatné 10.937 K& rofné. Vymér
ten byl st-li doruden 27. fijna 1927.

Min. soc. péée vymérem z 15. prosince 1927 zamitlo odvolani st-le
v podstaté proto, ponévadz prijem st-le a jeho rodiny v r. 1926 ¢inii
10.937 K¢, tedy prevySoval soucet prijmové hranice a pozitki o 8.948
K¢. Vymér ten byl st-li dorucen 10. ledna 1927. St-1 stiznost na nss proti
tomuto vyméru nepodal.

Pokud $lo o diichod invalidni od 1. ledna 1922 do 31. prosince 1923
zamitl tyz arad rozhodnutim z 26. ervna 1925 odvolani st-le, podané
do vyméru zem. uradu pro péci o valecné poskozence v Bratislavé z 1.
ledna 1924, rovnéz v podstaté proto, Ze prijem st-le a jeho rodiny byl
vétSi nez soucet hranice prijmové a pripadnych pozitkli. Tento vymér byl
st-li dorucen nejpozdéji 25. Cervence 1925.

Zal. afad naf. rozhodnutim nevyhovél zadosti st-le za obnovu pro-
hlidkového fizeni, jezto posledni vymér stanovici stupen Zadatelovy vy-
déleéné neschopnosti z 8. fijna 1927 byl Zadateli doruc¢en dne 27. fijna
1927 a uplynulo tudiz od jeho doruceni jiz vice nez 3 roky (§ 87 vl. nar.
¢. 8/1928 Sb.). Dale nevyhovél zadosti st-le za obnovu fizeni prizna-
vaciho a to pokud jde o léta 1922, 1923 a 1927 proto, Ze rozhodnuti
min. soc. péce z 26. ervna 1925 bylo doruceno st-li dne 25. fervence
1925 a rozhodnuti téhoZz min. z 15. prosince 1927 dne 10. ledna
1928, takze od doruceni uplynula jiz rovnéz vice nez 3 léta. Pokud pak
§lo o léta 1924 az 1926 a 1928 a dalsi, vyslovil zal. afad v nar. roz-
hodnuti, Ze nelze o obnové rizeni z toho ditvodu jednati, ponévadz o na-
roku na diichod v téchto letech nebylo viibec rozhodovano, jezto dosud
nebyl uplatnén. — — — — —

Pokud jde o zamitnuti Zadosti st-le za obnovu fizeni ve véci jeho
invalidniho dichodu za 1éta 1922, 1923 a 1927 a to jak stran rizeni
prohlidkového, tak pfiznavaciho, opfel zal. urad vyrok ten o ustanoveni
§ 87 sprav. radu (vl. naf. ¢ 8/1928 Sb.).

Stiznost navrhujic zruSeni naf. rozhodnuti i v tomto sméru pro ne-
zakonnost, vyslovuje mezi jinym pochybnost o tom, zda uvedeny spravni
fad se vztahuje na pripad st-le. Musil tedy nss nejen vzhledem k této
vytce stiznosti, ale i z Gfedni povinnosti zkoumati, zda zal. Gfad pravem
se zminéného spravniho fadu dovolal.

Podle ¢l. 10 odst. 1 organ. zak. €. 125/1927 Sb. byla vlada zmoc-
néna, aby nafizenim sjednotila a upravila pfedpisy o fizeni ve vécech
nalezejicich do piisobnosti politickych tfadi . ... Ridic se timto zmoc-
nénim, vydala vlida nafizeni ze 13. ledna 1928 ¢. 8 Sb. o fizeni ve veé-
cech nalezejicich do piisobnosti politickych tfadi, kde v § 1 stanovila,
7e toto naf. upravuje s vyjimkami v ném stanovenymi fizeni, které pro-
vadéji ve vécech nalezejicich do plisobnosti politickych (statnich poli-
rejnich) tfadh: 1. okr. tifady, statni policejni tFady, v méstech se zvlast-
nim statutem magistraty (méstské, obecni rady), v méstech se zfizenym
magistratem méstké notaiské dfady, 2. zemské a 3. tistfedni tdfady.

Zalezitosti tykajici se péfe o valeéné poskozence byly upraveny jed-
nak po striance organisaéni zakonem & 199/1919 Sb. a pfisluSnymi
k zakonu tomu vydanymi pfedpisy, jednak po strance pravnich aaroki
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a povinnosti vale¢nych poskozencti zak. ¢. 142/1920 Sb. ve znéni zak.
€. 39/1922 Sb. a pozdéjSich novel k témto zakonim. Z norem pravé
uvedenych (srv. § 4 zék. ¢. 199/1919 Sb., §§ 30, 31, 33 zak. ¢. 142/
1920 Sb. i ve znéni zak. ¢. 39/1922 Sb.) plyne, Ze zalezitosti péce o va-
le¢né poskozence nepatii do piisobnosti politickych tfadi, nybrz ze byly
svéreny zvlastnim uradim. Jsou to zem. urady pro péci o valecné posko-
zence, které jsou organisovany jako urady samostatné s urité vymeze-
nym vlastnim okruhem pisobnosti a s urcitou spravni jurisdikci (srov.
Boh. A 3119/24).

Ale pak cit. spravni rad se na fizeni v zdlezitostech péce o valecné
poskozence, patrici do plisobnosti zem. tiradii pro péci o valecné posko-
zence, nevztahuje, a zal. urad se proto nepravem cit. sprav. radu do-
volal. Je tedy vyrok jeho, pokud jde o obnovu fizeni ve véci invalidniho
dichodu za léta 1922, 1923 a 1927 nezakonny. Proto bylo naf. rozhod-
nuti v tomto bodé zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.825.

Elektrisace: I. Z ustanoveni § 21 elektr. zak. nelze dovoditi,
Ze zadost.za dodate¢né schvaleni zmény elekftrického dila se ma bez
fizeni odmitnouti, nebyla-li zména pfedbéiné oznamena uradu schvalu-
jicimu, — II. Neni zasadné nepfipustno, vésti elektr. vedeni vSeuzZitec-
ného podniku elektrisaéniho pfes nadvofi soukromého majitele.

(Nalez ze dne 3. dubna 1935 ¢. 14.210/35.)

Véc: Augustin R.'v K. proti ministerstvu vefejnych praci o sou-
stavnou elektrisaci.

Vyrok: StiZnostse zamita pro bezditvodnost.

Duvody: Vymérem zsp-¢ v Brné ze 7. listopadu 1927 bylo Mor -
slez. elektrarnam, jez byly svého €asu prohlaseny za vSeuziteCny podnik
elektricky, udéleno podle § 16 a nasl. zak. ¢. 438/19 Sb. stavebni a
zivn.-pravni povoleni ke zfizeni a provozovani dalkového elektrovodu
o vysokém napéti z K. do F. Pripisem z 15. listopadu 1930 pozadaly
jmenované elektrarny o kolaudaci schvalené a vybudované trati, pfi
cemz poukazaly na to, Ze pfi vystavbé tohoto vedeni se ukdzala nutnost
urychlené rekonstruovati ¢ast dosavadniho vedeni v trati M.—K. mezi
sloupy €. 198 a 228 a Ze rekonstrukce tato byla provedena za tplného
souhlasu prislusnych majitelit pozemki.

Po provedeném komis. fizeni, pfi ¢emz st-l proti schvaleni shora
uvedené rekonstrukce protestoval z toho divodu, ze elekirické vedeni
o napéti 22 kw je nyni provedeno nad jeho domem v K., jezto tim jeho
dim je znehodnocen, v pfipadé pozaru je obava, Ze bude znemoznéno
haSeni ohné a moZnym pietizenim dratii jest ohroZzena bezpecnost jeho
i osob v domé bydlicich, zem. dfad v Brné vymérem z 11. cervna 1931
udélil Mor.-slez. elektrarnim jednak podle § 20 zak. ¢. 438/19 Sb. po-
voleni k zahaieni provozu na vedeni 22 kw K.—B.—F.—O.- N, jed-



